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Olvido y cuidado de lasituación
La disyuntiva de olvidar o cuidar la situación recorre, en lingúletica, un
extenso periodo de tiempo que arranca de la dicotomía languelparole establecida
por Saussure (1983(1915)>, y que sólo recientemente ha alcanzado una quiebra
sustancial. No se trata en modo alguno de un tiempo de fractura, alternancia y/o
intercambio periódico entre el “enfoque estructural’> de la lengua —totalmente
despreocupado de la situación en que se produce la acción comunicativa— y el
“enfoque contextual” —atento a todo aquello que se compone con el habla—
como sugieren algunos sino, más bien, de una simultaneidad autónoma, asimé-
trica e indiferente en la que la estructuración y la abstracción de los signos res-
pecto a los acontecimientos que los ponían en existencia se erigían en auténtica
medida de exactitud> formalización y> en definitiva, de la ansiada cientificidad que
reclamaban para si las ciencias sociales en general y la lingtilstica en partici.ilar.
Paralelos a la eclosión de la lingtllstica estructural y posteriormente de la
generativa ya se desarrollaban movimientos “invisibles” de contextualización en-
tre los que se contaba la etnografía del habla, la sociolingtifstica, la se-
miótica, la sociología de la vida cotidiana, la etnometodología —en par-
ticular, en lo que se refiere al análisis de la conversación— y, más reciente-
mente y con una vocación globalizadora, la pragmática y el análisis del dis-
curso. Mientras algunos siguen pensando que es posible la independencia> la
compartimentación “pacífica” de los campos lingilísticos’, otros no dudan hoy en
En un reciente manual de pragmática, M. Victoria Escandelí Vidal apuesta
claramente por una demarcación de las tareas que incumben a los campo implicados en
el análisis de la lengua. Al final de la obra se puede leer lo siguiente: “La pragmática no
necesita, por tanto, despojar a la gramática de su territorio natural: la pragmática toma
en consideración los factores extralingilísticos que configuran el acto comunicativo>
mientras que la gramática debe limitarse a los elementos estructurales; la pragmática
maneja unidades escalares, mientras que la gramática maneja unidades discretas; la
pragmática ofrece explicaciones funcionales y probabillsticas, y la gramática, en
cambio, debe dar explicaciones formales y falseables; finalmente, la pragmática evalúa
los enunciados en términos de adecuación discursiva, y la gramática lo hace en
términos de corrección gramatical. La pragmática no debe verse, pues> como un modo
nuevo y más amplio de concebir la gramática de siempre, sino más bien como una1•
afirmar que la pragmática —lejos de ser el lugar de los “residuos”— se insinúa
por todas partes impidiendo cualquier dominio que no contemple la lengua en re-
lación a la experiencia: al conjunto de presupuestos implícitos, actos inmanentes
y transformaciones intersubietivas que movilizan los enunciados en su efectua-
ción real. Pero la aceptación del modelo pragmático no basta por si misma.
Hablar de pragmática significa acondicionar una serie de instrumentos suscepti-
bles de analizar, según su carácter singular y complejo, las ocurrencias del habla,
entre ellas las humorísticas.
Con respecto a este propósito general> desde la pragmática lingtiistica no
siempre se ha sabido renunciar al afán de establecer un aparato universal y abs-
tracto, Es evidente> en este sentido, que el esfuerzo por establecer unidades de
habla y por caracterizar los procedimientos de significación contextual aparece
influido por la sistematización y consiguiente homogeneización de los aconteci-
mientos comunicativos. Además> y en este mismo orden de problemas, existe una
clara despreocupación por los procesos subjetivos que se ponen en marcha du-
rante la interacción, así como por el modo en que dichos procesos “enganchan’> o
interfieren con otras prácticas sociales.
Lo que hoy mueve al entusiasmo es la extensión generalizada de la prag-
mática en tanto saber contextualizado y sobre lo que ahora es preciso interro-
garse es sobre el sentido de la misma: ¿qué pragmática?, ¿cómo la pragmática? y
finalmente ¿para qué la pragmática?
Esta tesis trata de un conjunto de prácticas eminentemente verbales que
emergen con frecuencia en la experiencia cotidiana: “tomar el pelo” o bur-
larse, contar anécdotas, cotillear, desvariar, insultar en broma, “vaci-
lar” o “quedarse con alguien” y mostrar ingenio. Por el momento y con cier-
tas reservas convengo —invito a las personas que lean a convenir conmigo— que
estas prácticas comunicativas comparten: (1> un destacable componente ltidico:
manera distinta de contemplar los fenómenos que caracteTizan el empleo del lenguaje, y
de acercarse a su conocimiento.» (1993:27 1)
II
Introducción
decimos que son divertidas, graciosas, entretenidas y juguetonas; (2) una disposi-
ción contextual o situacional: surgen al calor de unas circunstancias concretas y
fuera de ellas no sólo pueden resultar poco graciosas sino incluso incomprensi-
bles y (3) una dimensión interpersonal transparente: establecen modelos de in-
tersubjetividad precisos que versan, a menudo> sobre los propios actores del in-
tercambio. Mi propósito es estudiar todas y cada una de estas dimensiones de la
enunciación humorística partiendo de la singularidad de los acontecimientos en
los que el humor se pone a funcionar.
Tanto los procesos interpretativos —incluidos los que determinan la
“gracia” de los enunciados— como la dimensión afectiva efectuada en estas activi-
dades remiten al uso de las palabras en situación. Lo que de un modo vago
se entiende como producción de significado en las prácticas sociales, Decir que
“quedarse con alguien” implica estimular la capacidad inferencial de los interlo-
cutores: estos han de “coger’> el sentido de lo dicho; afirmar que “ironizar” permite
esquivar con ingenio y mediante la alusión la violencia del ejercicio critico o sos-
tener que el insulto puede “tomarse en broma’> gracias a la composición de las
condiciones contextuales son modos de hacer intervenir las circunstancias en el
análisis de estos fenómenos. Por otro lado, cuando se observa que las burlas re-
fuerzan la empatia de los que participan en ellas o cuando se advierte que un
sujeto <‘gana puntos” contando una anécdota chistosa se está haciendo referencia
velada, en el mejor de los casos> al sentido actualizado de estas prácticas y, en el
peor, a su función.
Ahora bien, estas consideraciones —tal y como aparecen formuladas en
los estudios sobre el humor— podrían inducirnos a pensar: primero, que consti-
tuyen descripciones generalizadas y por tanto extensibles (de una situación a
otra) al conjunto de las actividades de habla del mismo tipo; segundo, que existe
un único sentido, lo cual significa asumir que el sentido que desde la investigación
se da a estas prácticas es el sentido, y tercero, que se trata de un sentido uniforme
y explicativo de algo: de una realidad externa al habla y con la que éste mantiene
una relación de representación. He aquí una manera de abordar la pragmática.
m
Sin duda, el tratamiento de estas cuestiones pasa necesariamente por una
problematización de la pragmática. No abordaré dicha problematización en la
forma de un debate preliminar —una prefiguración analítica como corresponde a
los modelos “competenciales’—, sino como una práctica constituyente. El pro-
yecto es, en suma, la construcción de una pragmática de los acontecimientos
de humor que ponga a debate la operatividad y el estatus mismo del campo
pragmático.
A lo largo de los afros setenta, Dell Hymes propone una reflexión porme-
norizada sobre las tareas y métodos de la etnografía del habla. La tarea funda-
mental es lograr una reproducción adecuada de todo aquello que se observa en el
terreno de la actividad comunicativa. En cuanto al método, Hymes sostiene que la
descripción y la taxonomía son “las condiciones para lograr entender y explicar
con éxito la interacción de la lengua y la vida social.” (1972:71) La etnográfia
opera, en consecuencia, una modelización que pretende capturar de modo
exhaustivo la diversidad culturalmente significativa que se advierte tanto en el
ámbito de la lengua como en el de lo social y> más allá> en los puntos de inter-
sección entre ambos dominios. Conceptos como “actividad de habla»> “comunidad
de habla”> “estilo’>, “propósito del intercambio”, “participante” a “escenario” res-
ponden a este empeño.
A pesar de la utilidad general de estas nociones> el modelo etnográfico si-
gue estando claramente inspirado por un espíritu “correlacionista’> que ve el
campo social como algo extrínseco a la enunciación: un conjunto de variables ex-
tralingílisticas, quizás algo más consideradas en su ser-en-situación respecto a
como aparecían en la sociolingilistica. En él, la idea de código se intuye como te-
lón de fondo. Un código asocia dos órdenes de distinto signo: el de las cosas y el de
las palabras. Si bien el código se actualiza en el contexto de los acontecimientos>
éste último no tiene una influencia autónoma puesto que está compuesto como
una variable condicionada en el interior del código. La variación está, como si dijé-
ramos> “programada”, prevista de antemano por el propio plan del código. Por
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esta razón, la capacidad creacionista de individuos y comunidades y del lenguaje
mismo en definitiva queda notablemente constreñida por los límites que marca el
propio aparato descriptivo, ya ponga el peso en las condiciones culturales de los
intercambios ya en la compentencia comunicativa compartida por los sujetos.
La “máquina” etnográfica> en su ejercicio de descripción y taxonomía, en su
caracterización de la “actividad de habla” como esquema accional en particular>
pierde velocidad. Y esto se debe —empleando las palabras de Ervin Goffinan— a
que también en los análisis etnográficos falta o se olvida con frecuencia la situa-
ción, la dinámica que se gesta y gestiona en las coordenadas espacio-temporales
de los encuentros reales. Una dinámica simultáneamente estructuradora y deses-
tructuradora, convencional e innovadora que no dejó de preocupar a Goffman en
toda su obra. En este sentido, la etnometodologla se revela como más ilumina-
dora desde el momento en que identifica el orden social con el propio programa u
organización accional, si bien encuentra limitaciones analíticas particulares, so-
bre todo a la hora de comprender la ruptura improvisada de estos programas por
parte de los sujetos que los actualizan,
Claro que el propio Hymes y otros muchos etnógrafos con él y después de
él han problematizado esta cuestión de la relación “lenguaje-vida social” en repe-
tidas ocasiones. Una iniciativa en esa dirección se encuentra en una reciente co-
lección de trabajos editados por A, Durantí y O. Goodwin (1992) bajo el titulo
Rethinking Context. Language as cm Interactive Phenomenon. Es preciso —se
afirma en la introducción de este trabajo— repensar la noción de contexto a par-
tir de las aportaciones realizadas por otras disciplinas, en particular, por el aná-
lisis del discurso, la psicología cognitiva y lo que, de una manera restrictiva> se
conoce como investigación pragmática.2
2 La pragmática (en este sentido) abarcaría fundamentalmente las cuestiones
tratadas en los manuales básicos de Geoffrey Leech y Stephen Levinson, ambos
publicados en 1988.
y
La concepción etnográfica que separa el ‘<evento enfocado”, aquella forma
verbal que se desea estudiar, del “fondo” o campo extralingilistico en que se en-
marca dicho evento sigue siendo útil aunque ha de ser matizada. Esta matización
concierne esencialmente a la necesidad de imprimir una mirada dinámica sobre
los fenómenos comunicativos, Y aquí, la palabra clave, además de situación, es
interacción: articulación concordada de las acciones en el curso de su efectua-
ción. Una idea que aparece tanto en la etnometodologla como en la microsociolo-
gía preconizada por A. Cicourel o por el propio E. Goffman.
Según esta reorientación analítica> el significado no es una propiedad de
los enunciados> ni siquiera de los enunciados dispuestos en cadenas> sino que se
establece mediante procesos negociadores que tienen lugar durante el intercam-
bio y que son los responsables de que los interlocutores compongan una visión
más o menos acordada de lo que están haciendo. El sentido de la práctica signifi-
cante está plagado de intenciones —muchas veces discordantes— que han de
‘~ug~se~> y “conjugarse” por medio de estrategias discursivas.
Por otro lado, el contexto deja de ser ese espacio de exterioridad radical
que representaba lo social en la etnografla y la sociolingúlstica para convertirse
en algo incorporado a la enunciación. Algo que se actila en la interacción. Una
imperceptible modificación del lenguaje en estos trabajos tiene como resultado la
sustitución de “categorías contextuales” por “dimensiones contextuales”, de
“contexto» por “contextualización” y de ‘«des)codificación” por <‘procesamientos in-
terpretativos” en un esfuerzo por contemplar la discursividad del orden de las Co-
sas. En esta perspectiva se afirma, por ejemplo, que los participantes son con-
texto unos de otros> que el lenguaje es una forma de acción> que el contexto es
fruto de una serie de operaciones cognitivas o que el significado contextual se al-
canza tras un proceso inferencial. Tal y como afirma M. A. Schegloff en este
mismo volumen, el contexto es para el discurso simultáneamente una fuerza ex-
terna que opera a partir de instituciones, relaciones y conflictos sociales, e in-
terna, puesto que se efectila en actos de lenguaje y disposiciones composicionales
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especificas. Una serie de observaciones en las que se vislumbra un esfuerzo in-
terdisciplinar considerable.
Podemos decir que esta perspectiva está, en la actualidad, generalizada en
lo que concierne al estudio del lenguaje como actividad social. Una vez atajado el
“olvido de la situación”> tanto la etnografía como la pragmática conjugan sus lo-
gros particulares en el análisis de la interacción verbal. La primera aporta
su tradicional esmero a la hora de explicar la singularidad de las escenas sociales
en su entorno cultural; la segunda incorpora los ejes intrínsecos a la enunciación
sobre los que se conforma el significado, así como los procedimientos inferencia-
les que posibilitan la interpretación situada de los enunciados, Mientras que la
etnografía gana en la consideración de lo social como una condición inmanente a
la efectuación lingíxística, la pragmática (especialmente la de inspiración cogniti-
vista) logra desprenderse —al menos parcialmente— de la abstracción que carac-
teriza su aspiración a formular y formalizar el saber comunicativo en términos de
‘<competencia~>.
En el trasfondo de estas aproximaciones se dibujan, sin embargo, proble-
mas esenciales, muchos de ellos derivados de una visión reificada de los procesos
comunicativos en dos aspectos fundamentales: (1) el tratamiento de la dinámica
negociadora como abstracción respecto a la cuestión del poder en la enunciación
y (2) las transformaciones microscópicas de la comunicación que no puede ser
remitidas a la cultura o a las categorías sociales de los hablantes según el análisis
sociológico tradicional. Mi propósito> en estas páginas introductorias, será trazar
posibles vías de análisis que desbloqueen estas cuestiones fundamentales y re-
lancen una conceptualización del contexto y la situación y, en términos genera-
les, del tipo de pragmática que pueda dar cuenta del habla cotidiana, en particu-
lar de las emergencias humorísticas que en ella suceden. Para ello me apoyaré
en dos vías alternativas: (1) el pensamiento de Bajtin en torno a la enunciación y
la subjetividad en la enunciación y (2) la experiencia situacionista que, a lo largo
de los años cincuenta y sesenta, propugnó un peculiar pensamiento en torno a la
situación y, más concretamente, al lenguaje en situación. La conjugación de am-
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de antemano, tal y como aparecen en la sociología clásica> sino al contexto que se
configura en el aquí y ahora del acontecimiento inexorablemente transitorio.
El “cuidado de la situación” tiene para Bajtin un sentido singular. El acto
de palabra —sostiene el autor— no es un reflejo de la realidad sino que engendra
una situación. Decir “prometo’> es un acto de compromiso, una obligación con-
traida ante la audiencia —audiencia-institución— que cambia inevitablemente la
inclinación de los sujetos respecto a si mismos y a los otros. Se ha realizada un
hecho histórico: una transformación en lo inmediato que reconfigura la realidad
presente y la futura, Esto es evidente en los performativos pero sucede en cual-
quier caso, por ejemplo, cuando se expresa la energía amorosa mediante una de-
claración o cuando se ejerce la expropiación de la palabra al suplantar un dis-
curso anteriormente realizado. Toda enunciación modifica de manera instantánea
el sentido de lo inmediato.
Los trazos de esta “responsibidad” se encuentran por todas partes: en las
formas lingtiisticas, en las posiciones argumentales, en los ademanes> en la ento-
nación, en las carcajadas, en las expresiones de los otros y en las propias. De este
modo, Bajtin elabora las condiciones esenciales de la pragmática en su intuición
genial del campo ilocutivo; el mismo punto de partida que primero Wittgenstein y
después Austin y toda la pragmática lingilistica compondrán en una teoría accio-
nal del lenguaje.
Así pues, la efectuación de la palabra se compone en un diálogo vivo que
configura y reconfigura constantemente la situación. Existe, además, un segundo
sentido en el que Bajtin habla de “dialogalidad’>. La marca externa que permite
hablar de diálogo es la alternancia de la palabra entre varios sujetos que se re-
plican entre si. Esto —sostiene Bajtin— no agota el diálogo interno de la pa-
labra. La orientación de la palabra “fuera de si” se efectúa de distintos modos; en
la palabra —en su condición inmanente— operan distintas fuerzas que la empu-
jan a significar> que la cargan de significación social, de acentos e intenciones que
la conforman como propia y ajena simultáneamente. “Todas las palabras
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—afirma Bajtin— «huelen’> a una profesión, a un género, a una corriente, a un
partido, a una determinada obra, a cierto individuo, a una generación, a una edad>
a un día y a una hora, Cada palabra “huele” a los contextos sociales en los cuales
ha vivido con intensidad...” (1986:121).
Bajtin afirma oir voces en el interior del discurso y sostiene que sólo en
contadas ocasiones podemos hablar de auténtico “monólogo”. El lenguaje efec-
tuado es necesariamente dialógico —en los dos sentidos señalados—; el discurso
indirecto> la ironía, la parodia, la citación con distintos grados de “reacentuación”,
la presunción, el sobreentendido> la línea argumental, el género, el tema y el
tono así lo atestiguan. La “responsibidad’> natural del lenguaje, esto es, la alter-
nancia subjetiva en la palabra, se internaliza sin que existan fronteras compositi-
vas nítidas que permitan dilucidar la fuente de dónde proceden los enunciados,
Las voces y ecos sociales permean cualquier discurso convirtiéndolo en un hecho
eminentemente polifónico que nunca coincide exactamente con un único sujeto
“personal”> desde luego no con la persona que lo anima de viva voz,
Esto no quiere decir que la composición polifónica de la subjetividad en el
lenguaje sea libre y/o aleatoria. Así como en la novela la multiplicidad de voces
es “estilizada» en el texto, la polifonla oral está estrechamente vinculada a proce-
sos dialógicos estratificados y/o emergentes, a “aglomeraciones» socio-discursivas.
Bajtin no ignora el poder como fuerza interna a la enunciación: ni todas las voces
son iguales ni están socialmente cargadas del mismo modo. Sus interconexiones
son múltiples y heterogéneas pero son, en cualquier caso> ideológicas. Dialogan
en la “discordia social”. Cuando habla de la “palabra autoritaria” y de la
“internamente convincente”, Bajtin alude precisamente a esta cuestión que luego
O. Ducrot desarrollará ampliamente en su teoría polifónica de la enunciación y>
en particular, en su estudio de la argumentación de autoridad. Con respecto a la
palabra autoritaria, Bajtin afirma lo siguiente:
“La palabra autoritaria requiere de nosotros reconocimiento y asimilación, se nos
impone independientemente del grado de su convicción interna para nosotras: la
x
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encontramos ya previamente unida a la autoridad. La palabra autoritaria se halla
en una zona lejana y está relacionada orgánicamente con un pasado jerárquico.
Es, por así decirlo, la palabra de los padres, Ya habla sido reconocida en el pasado.
Es una palabra ‘pre-encontrada’. No hay que elegirla entre otras iguales. Está
dada (resuena) en una esfera elevada, y no es la esfera del contacto familiar. Su
lenguaje es un lenguaje especial (hierático). Ella puede convertirse en objeto de
profanación, y está emparentada con tabúes y con nombres que no se pueden pro-
nunciar en vano,” (1986:179-80)
Pero la palabra ajena no siempre es despótica sino que puede “trabajar” su
propia autoridad internamente. Esta palabra —la internamente convincente— se
compone con otras palabras: consiente la hibridación y está abierta a las posibili-
dades de sentido que se revelan continuamente en la situación. Su interacción con
las posiciones subjetivas de los interlocutores —su composición ética y evalua-
tiva— resulta evidente. Se “estiliza” en los actos jurídicos, políticos, profesionales,
artísticos y científicos de nuestro tiempo> así como en todas las formas de la con-
versación cotidiana. En el acto jurídico, por ejemplo, se apela a la palabra res-
ponsable, independiente y efectiva.
“Los llamamientos a esta palabra, su provocación, interpretación y valoración, el
establecimiento de los limites y formas de su efectividad (los derechos civiles y Po-
líticos), la comparación de las distintas voluntades y palabras, etcétera, el peso es-
pecífico de todos estos actos es enorme en la esfera ética y jurídica. Basta señalar el
papel que tienen en la esfera especialmente jurídica la presentación, el análisis y
la interpretación de las pruebas, las declaraciones, los convenios, los documentos
de toda índole y demás tipos de expresión ajena, y por último, la interpretación de
las leyes.” (1986:187-8)
El establecimiento de la autenticidad y la fidelidad, la apelación a la con-
ciencia (la “voz de la conciencia”)> la responsabilidad, la mentira y el arrepenti-
miento son todas formas de la autorrevelación del sujeto en el discurso, formas de
la relación del enunciado con el sujeto que habla> con los otros sujetos que parti-
cipan en la comunicación y> por fin, con las voces socialmente “autorizadas” que
operan en determinado acto social, un juicio por ejemplo.
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El acto de palabra que veíamos anteriormente: “Prometo...”, pronunciado
en el contexto del juzgado> significa ea su ligazón a una “obligación social”, en la
disposición ético-jurídica que compromete a las figuras civiles en el instante
mismo de la enunciación, Presupone la ley (la aceptación de la misma> y habla
por boca de códigos y disciplinas jurídicas> si bien deja paso —una estrecha via de
apertura— a la voz individualizada: la del sujeto interpelado que desea eximirse
de la culpa> la del testigo que ha asistido a la violación de la ley> la del individuo
enajenado que no puede cargar con la responsabilidad de la infracción. A su vez>
esta voz “personalizada” se dirige a otras voces y está> ella misma> “contaminada”
por voces ajenas> por rumores que circulan en el campo social y que dificultan
sobremanera la asignación de una enunciación a un sujeto individual, El resul-
tado: un juego polifónico sumamente complejo que da forma al carácter social de
la enunciación.
De manera progresiva y hacia el final de su vida Bajtin se muestra cada
vez más interesado por estos procesos de “subjetivación profunda>’ (de conciencia
de si y del otro) que tienen lugar en la dialogización lingúistica y que tanto inte-
resarán a Foucault, En los sugerentes apuntes que escribe entre 1970 y 1971 se
puede leer lo siguiente:
“Mi imagen de mí mismo. La naturaleza de mis propias ideas de mi mismo, de mi
yo como totalidad. Cómo distinguirla de mi idea del otro, La imagen de yo, un con-
cepto o una experiencia, una sensación y así sucesivamente. La naturaleza de la
existencia de esta imagen. La composición de mi imagen. (Cómo se acomoda, por
ejemplo, con ideas sobre mi cuerpo> sobre mi exterior, mi pasado y todo lo demás,)
Lo que yo entiendo por yo cuando hablo y experimento: ‘Yo vivo,’ ‘Yo moriré.’ y de-
más. (‘Yo soy,’ ‘Yo no seré,’ ‘Yo no fui’) Yo-para-mt mismo, Yo-para-otro. Qué en
mi se me da directamente y qué a través de otro. Mínimo y máximo— auto-sensa-
ción primitiva y auto-conciencia compleja. Pero el máximo desarrolla aquelllo que
ya está incrustado en el mínimo. El desarrollo histórico de la concien0ia de sí.
Está relacionado con los medios significantes de la expresión (el lenguaje sobre
todo). (,.,) La composición heterogénea de mi imagen. Una persona ante el espejo.
No-Yo en mi, esto es> existencia en ini; algo más amplio que yo en ml. Hasta qué
punto es posible combinar Yo y otro en una imagen neutral de una persona.
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Sentimientos que probablemente sólo son posibles hacia el otro (por ejemplo, amor),
y sentimientos únicamente posibles hacia uno mismo (i.e., autoestima, egocen-
trismo, y demás), Mis fronteras temporales y espaciales no están dadas para mi,
pero el otro está enteramente dado. Entro en el mundo espacial, pero el otro siempre
ha residido en él. La diferencia entre espacio y tiempo del yo y el otro, En la sensa-
ción primitiva y natural, yo y otro confluyen.,.” (1994:146-7)
Subjetivación e intersubjetividad propiamente lingtilstica que se encuadra,
además, junto a otros acontecimientos históricos igualmente dialógicos, flujos co-
municativos, algunos de ellos estratificados en “lenguajes sociotópicos’> (lenguajes
socialmente significativos en un espacio-tiempo determinado): una jerga profe-
sional o burocrática, un lenguaje familiar, una práctica de desautorización, una
expresividad amorosa> un acento militar> una proclama artística pero, también,
una lengua minoritaria.
En las reflexiones de Bajtin sobre la subjetivación inherente a la acción
comunicativa es donde hay que situar la noción fundamental de agenciantiento
de enunciación. Para Deleuze y Guattari, toda enunciación remite a un agen-
ciainiento en el sentido de que “trabaja” sobre flujos semióticos existentes. Los ac-
tualiza en una puesta en circulación pero, sobre todo, los elabora desde el mismo
momento que los articula en un territorio existencial irrepetible.
“Ya no hay un frente a frente, un sujeto y un objeto y, en tercer lugar, un medio de
expresión; ya no hay una tripartición en el campo de la realidad, el de la represen-
tación o de la representatividad y el de la subjetividad. Hay agenciamiento colec-
tivo que es al mismo tiempo sujeto, objeto y expresión. El individuo ya no es el fia-
dor universal de las significaciones dominantes. Aquí, todo puede participar de la
enunciación, tanto individuos como zonas del cuerpo, trayectorias semióticas o
máquinas diramadas en todos los horizontes. El agenciamiento colectivo de enun-
ciación une pues los flujos semióticos, los flujos materiales y los flujos sociales>
más acá de la recuperación que pueda hacerse de él en un corpus teórico.” (Guúttari
1994)
La alteridad (y mismidad) en la palabra de todos y cada uno de los suje-
tos; esto es exactamente lo que Bajtin observa en la enunciación, Un hecho co-
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lectivo intrínsecamente fundado que se deja ver de modo ejemplar en el discurso
indirecto pero también en la ironía> en la parodia y, en definitiva> en todos los ac-
tos inmanentes de lenguaje.
Para entender el agenciamiento colectivo de enunciación y su utilidad en
el estudio del habla propongo dar un salto hacia una realidad social inmediata y
pensar en la comunicación de lo que hoy en el Estado Español se conoce como
insumisión: una fuerza social centrada en torno al anti-militarismo en general y
al rechazo específico a la cita obligada del servicio militar. Mucho habría que de-
cir sobre la insumisión, sobre su corta pero intensa historia de desobediencia> so-
bre las ganas de vivir que ha generado, sobre la represión, sobre las mutaciones
existenciales a las que ha dado lugar,.. En cualquier caso> lo que hoy parece in-
cuestionable es que la insumisión —las insumisiones preferirán algunas perso-
nas— hablan un nuevo lenguaje. Un lenguaje que> inevitablemente, dialoga con
el Estado y sus instituciones pero que dialoga, por ende> consigo mismo y con
otras existencias sociales con las que tiende líneas de alianza.
Quería referirme aquí muy brevemente, y ya que he mencionado la co-
municación judicial, a la interacción que se establece entre juicios (figuras poli-
tico-juridicas) e insumisos. Desde que se juzga a los que contravienen la obliga-
ción militar, muchas han sido las posturas adoptadas tanto por los poderes
—jueces y gobierno fundamentalmente— como por los propios desobedientes:
comparecencia a los juicios, incomparecencia, presentaciones en otros espacios-
tiempos y comparecencias experimentales de distinto tipo; quizás habría que de-
cir que todas han sido experimentales en algún sentido. Podríamos, además> tra-
zar una historia de este forzado encuentro y de la multiplicidad de expresiones
singulares a las que ha dado lugar: las de insumisos gays o las de los
“clandestinos” por ejemplo, pero también otras muchas que —en lo microscó-
pico— tienen que ver con la particularidad de los desobedientes y de las gentes
afines, Todas estas vivencias han coexistido en la insumisión desde que este mo-
vimiento comenzó su andadura en 1989.
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No en vano se ha dicho de la insumisión que es un movimiento de la mul-
tiplicidad, de la no identidad; una “forma de vida», se afirma en algunos escritos>
que excede los términos del enfrentamiento. Como señala Santiago López Petit,
la figura del insumiso está marcada por su deserción de las identidades. Deserción
de un diálogo fundamental que es el que establece la ley> es decir, el mundo de
las significaciones dominantes> cuando interpela a los sujetos que se han situado
al margen.
“El insumiso deaorta de la identidad soldado en sus muchas variantes al no res-
ponder a la pregunta que le dirigen. En realidad, el insumiso no es> está. Es un
estar contra la ley. Es un cuerpo que se niega a doblegarse y que, al no someterse,
interfiere el mecanismo consensual, De aquí que su sólo ponerse en la unilatera-
lidad —‘yo soy insumiso’— abra un espacio de ilegalidad. Que su desocupar la
identidad le permita preguntar a su vez: ‘y por qué tengo que obedecer?’.” (1994:43)
Los insumisos no han cesado de dialogar en el no-diálogo de la deserción,
En las cartas a los jueces —al no presentarse a los juicios algunos insumisos ex-
ponen por escrito el porqué de su rechazo a la “interacción” judicial—> se expresa
la imposibilidad de un intercambio con la ley en la medida en que supone renun-
ciar, por un lado> a la vida insunaisa entendida como sensibilidad experiencial to-
tal y, por otro, al espíritu colectivo de la misma. La apelación que el acto jurídico
realiza sobre la palabra responsable —respetuosa de la ley—> la apelación a la
conciencia y a la comprensión de la culpa aparecen radicalmente socavadas.
Foucault ya señaló este hecho cuando hablaba del criminal que> ante las pregun-
tas del jurado> permanecía en silencio, No es suficiente> afirma Foucault, que el
acusado responda. “Al acusado se le pide mucho más: más allá del reconocimiento
de sus acciones se le exige una confesión, un examen de conciencia> una explica-
ción de sí mismo> una aclaración de lo que él es.” (“La evolución de la noción de
‘individuo peligroso’ en la psiquiatría legal», en Déviance et societé, vol. 5, xa~ 4>
1981). A propósito de estas reflexiones de Foucault, se ha afirmado desde la in-
sumisión que el silencio es una vía, entre otras> de permanecer fuera, de devenir
imperceptible y afirniarse en los valores de la propia fragilidad. Una vía que> ex-
perimentada en los juicios, ha resultado poco sugerente —el juicio procede con
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total indiferencia respecto a las manifestaciones del acusado— pero que confirma,
una vez más, lo intolerable y estéril del diálogo con el poder. Sobre esta cuestión
se insiste en las cartas a los jueces que, verdaderamente y tal y como en ellas se
afirma, cumplen una función ilocutiva: “Mientras le hablo estoy en realidad diri-
giéndome a otros espacios, los espacios sociales dispuestos a comunicarse con no-
sotr@ s. Le hablo a usted para hablar a otr@s. Es mi único interés.” (12 Enero
1994).
La insumisión —en su capacidad de componerse a sí misma— inventa sus
propios actos de lenguaje, en modo alguno equiparables a los que se escuchan en
los encuentros judiciales codificados: “prometo...”, “me declaro culpa-
ble/inocente...”, “los atenuantes aquí presentados...”, etc., Y esto es así porque la
insumisión genera un vector é(ste)tico en su ser comunicativo, una dimensión au-
toconstituyente que descoloca los esquemas interlocutivos, también los más ri-
tualizados. En efecto, la insumisión se inscribe en un régimen de signos> en una
pragmática —auténtica política de la lengua— que desea elegir las situaciones de
diálogo y tiene vocación de producir sus propias significaciones. Al no someterse a
las interacciones dominantes, la insumisión, en tanto agenciamiento colectivo,
modula la entrada del otro (juez, militar,..) en sus actos de enunciación. La potes-
tad y legitimidad de los jueces —figuras autorizadas por excelencia— queda, me-
diante un endeble acto de desobediencia verbal> fuera de lugar, descargada de
toda potencia de imponerse por la fuerza de las palabras. Queda> en palabras de
Bajtin, cuestionada tanto en su autoritarismo como en su afán internamente con-
vincente,
Nos hallamos, pues, ante todos los componentes que caracterizan un
agenciamiento. Una “aglomeración existencial” de cuerpos, de acciones y pasiones
que actúan unos sobre otros: el llamado movimiento. Un conjunto de actos y
enunciados, de cosas que se dicen de los cuerpos y que se articulan en distintos
escenarios sociales: las interpelaciones del poder> las acciones-expresiones en la
calle, las columnas de los periódicos> la visibilidad de las paredes... Así mismo, se
observa> en la insumisión, partes que estabilizan su ser como cuando se llama
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“campaña” o “estratega” o cuando tiene que explicarse ante los “extraños». Y par-
tes que la arrastran fuera de si y la hacen involucrarse en diálogos polivocos no
codificados.
Como se desprende de esta breve exposición, Bajtin proporciona reflexio-
nes fundamentales para la investigación pragmática del diálogo que se pueden
resumir en los siguientes puntos. Primero, el dialogo ha de entenderse no sólo en
sus aspectos externos, esto es, compositivos y a través de la alternancia de sujetos
en la toma de la palabra> sino como una condición interna a la enunciación> como
un diálogo de voces sociodiscursivas. El análisis de ambos aspectos: (1) de la com-
posición en secuencias engarzadas según su “responsibidad” y (2) de la confluen-
cia de voces en la enunciación aparentemente individualizada, serán dos ejes de la
aproximación a la interacción humorística que aquí pretendo ofrecer. Tanto el
capitulo II como el IV aluden a estas dimensiones del diálogo> haciendo especial
hincapié en su particular composición en juegos de humor.
En segundo lugar, es preciso advertir que estas voces que se expresan en
el diálogo se estructuran como discursos socialmente significativos> como agen-
ciamientos de enunciación. Estos agenciamientos permiten contemplar la dis-
cursividad no como un código en el que se relaciona el habla con las categorías de
los hablantes dispuestas como variables preestablecidas, sino como disposiciones
individuales y/o colectivas de la subjetividad, que pueden aparecer enquistadas
pero también abiertas —como demuestra la experiencia insumisa— al aconteci-
miento comunicativo. Como explicaré a lo largo de estas páginas> los episodios
humorísticos que me propongo estudiar además de construir modelos intersubje-
tivos precisos en los que se apuntan composiciones singulares de la mismidad y la
alteridad a través de procesos de “prueba», “instigación”, “enigma>’, “aberración>’ o
“ambivalencia”, participan u originan agenciamientos colectivos que ponen en
juego políticas que conciernen al orden sexual> a los regímenes de conocimiento o
a la idea de lo colectivo,
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Así pues, frente a la pragmática que clausura la potencia social, es preciso
pensar la posibilidad de la indeterminación en el lenguaje y, en este punto, se
impone reinventar el concepto de situación para rescatarlo de la clausura a la
que se ha visto sometido.
‘tProblenms preliminares a la construcción de una situación”
En “Problemas preliminares a la construcción de una situación”> texto si-
tuacionista anónimo no fechado3, se apunta un sentido de situación que es el
que aquí me interesa recuperar para la pragmática del humor. Si en la “sociedad
del espectáculo” la situación es algo completamentente comprometido y depri-
vado de toda potencia autoconstituyente —una serie de momentos que se apare-
cen a los “usuarios” dispuestos en forma de trabajo, ocio> consumo y comunicación
en general—, para los situacionistas se trata de la experiencia misma rescatada
de la miseria cultural que acompaña a la “organización de la vida” en el capita-
lismo, En el lenguaje es posible observar este nuevo sentido> pues habitual-
mente no se habla de la situación como algo que se construya sino como algo que
se da, que surge, que —en todo caso— se experimenta pero siempre desde una
sensibilidad “expectante”.
La dirección de la actividad situacionista es esencialmente experimental. La
iniciativa existencial puede responder a los deseos de aquellos que la promueven
pero puede, en su acontecer, gestar una nueva batería de deseos que no han de
ser explícitamente expresados, ni responder a una programación específica. El
proyecto consiste, pues, en impulsar una serie de intervenciones sobre lo real,
Éstas pueden operar sobre acontecimientos ya dados con el fin de tergirversarlos
y rescatarlos de su reificación (este método se expone en textos como “La tergi-
Los textos situacionistas que aparecen aquí citados proceden de la revista
Internationale Situationniste, compilados en el volumen colectivo La Creación Abierta y
sus Enemigos. Textos Situacionistas sobre Arte y Urbanismo, Madrid, La Piqueta, 1977.
Los que se citan sobre el boletín letristaPotlatch aparecen en el libro de Marcus, c. (1989)
Lipstick traces. A Secret History of the Twentieth Centwy, Harvard, Penguin. Otras
reflexiones han sido extraídas de las obras de Debord, G-E. (1976(1967)) La Sociedad del




versación como negación y como preludio’>) o pueden> como en los experimentos
psicogeográficos de deriva (técnica de paso prematuro a través de ambientes va-
nados en la que se potencia el reconocimiento ecológico y el comportamiento lú-
dico-constructivo), articular un acontecimiento absolutamente novedoso en el que
se pertrechen las condiciones de existencia. La situación así concebida se define
como un “momento de vida> construido concreta y deliberadamente para la orga-
nización colectiva de un ambiente unitario y de un juego de acontecimientos”.
(1974:24)
A esto hemos de sumar el carácter necesariamente intensivo de las expe-
riencias a construir. La “reunión emocionante” y la “liberación de la tendencia a
jugar>, contra la inclinación a padecer o verse afectado es esencial. Los “vividores”
de la situación han de disponerse para una aventura apasionante en modo alguno
funcional a los imperativos de la administración prefigurada de la existencia. De
ahí que se hable de un “juego revolucionario>’: un juego que divierta y rescate la
potencia de la vida expropiada. Con ello, se reengancha la idea central del mani-
fiesto letrista ‘Y. Una nueva idea en Europa” —aparecido en el boletín Potla.tch
1954 y en el que participaron algunos de los que, cuatro años más tarde, inicia-
rían la Internacional Situacionista—, a saber> la de desocupación, en el sentido de
felicidad y recreo. Una “nueva’> idea que se enfrentaba necesariamente a la acep-
tación generalizada del trabajo como vida desnuda o vida a secas o, como diría G.
Agamben, de sobrevivencia> forma-de-vida que permanece impensada y> por con-
siguiente, desprovista de intensidad y cerrada a lo impredecible (Futur Antérieur,
n2 15> 1993).
Los situacionistas actuaron en los más variados ámbitos de lo cotidiano: el
urbanismo, la circulación, la educación> la comunicación artística y las que hasta
el momento no se consideraban tales: las interacciones diarias, Y lo hicieron en
forma de “hapenings”, ocupaciones> pintadas> e incursiones subversivas que al-
canzaron su punto álgido en los acontecimientos que tuvieron lugar durante 1968
en Francia. No obstante, las experiencias situacionistas no pueden ser vistas
como vías hacia un momento de culminación puesto que el ánimo más vivamente
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situacionista es el que reclama para si el sentido emancipatorio para todas y cada
una de las construcciones de vida. Por ello> es preciso orientar la mirada hacia los
innumerables eventos singulares que se desencadenaron por aquellas fechas, en-
tre ellos, las primeras apariciones letristas, el asalto a NOtre Dame (1950), las
proyecciones de la película de G-E. Debord Hurlements en faveur de Sade (1952),
el ataque anti-Chaplin (1952) bajo la consiga “INo más pies planos!” y todos los
sucesos que tuvieron lugar en la Universidad de Estrasburgo durante 1966. Estos
son> quizás, los hechos más notorios para una percepción “histórica” común; sin
embargo, la acción situacionista fue continua> diaria y no siempre preparada
como lo ponen de manifiesto los vagabundeos callejeros y enajenados de Jean-
Michel Mension, un delincuente —un tal Fred— y el fotógrafo Ed van der Elsken,
las incontables proclamas, grafitos y publicaciones y, desde luego, los encuentros
en Chez Moineau, donde se practicaba —in situ y con buenas dosis de alcohol— la
“nueva idea en Europa>’.
El objeto de la intervención situacionista era> en último término, la vida
cotidiana y el fin:
“la participación inmediata en una abundancia pasional de la vida, a través del
cambio de los momentos perecederos, arreglados deliberadamente. El logro de es-
tos momentos no puede ser más que su efecto pasajero. Los situacionistas conside-
ran la actividad cultural, desde el punto de vista de la totalidad> como un método de
construcción experimental de la vida cotidiana, que se puede desarrollar perma-
nentemente con la extensión del ocio y la desaparición de la división del trabajo
(comenzando por la división del trabajo artístico).” (G-E. Debord, 1977:85)
La fuerza revolucionaria de los procedimientos situacionistas reside preci-
samente en esta reapropiación de lo cotidiano como espacio-tiempo de creación,
porque es ahí, en lo cotidiano —en la subjetividad de lo habitual— donde la ex-
periencia se encuentra más expoliada> más secuestrada bajo el mando capitalista.
Estas mismas reflexiones llevarían a Foucault a afirmar que “hoy el envite es la
vida>’, en un intento de determinar la diferencia de las tecnologías de poder de la
modernidad respecto a diagramas de poder/resistencias anteriores, cualificando el
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nuevo paradigma en términos de “biopolítica’>. El concepto de “artes de la exis-
tencia” evoca, asimismo, algunas de estas ideas.4 Es la vida misma, la vida des-
nuda, lo que siempre permanece incuestionado, cuando no oculto bajo una co-
rriente de acciones inconscientes estrechamente condicionadas y vigiladas. Así
pues> contra la planificación dominante del tiempo de vida y la propia considera-
ción de sujetos discernibles, los situacionistas propugnan el desorden lúdico de lo
inmediato, haciendo así evidente la posibilidad de una soberanía absoluta sobre
los momentos de la existencia individual y colectiva.
Después de mayo del 68> este cuadro de alienación de la existencia no es
menos cierto, De hecho, la extensión del capitalismo a nivel planetario ha pro-
fundizado y expandido la integración de la organización de la vida cotidiana de las
gentes y> por encima de todo, ha colonizado hasta límites insospechados —en
buena parte, gracias a los medios de masas— las dimensiones de la subjetividad
humana. Y todo ello ha ocurrido, por ende, en el ámbito fundamental de la co-
municación, un ámbito que aquí me interesa resaltar.
El problema de la “creación abierta” está presente en todas las expresio-
nes del situacionismo —en una dirección conjuntamente teórica y experiencial—
pero contempla un campo fundamental en el lenguaje. Todo comenzó con dada:
la descomposición del lenguaje, la exploración de una semiótica a-significante, la
libre experimentación con las palabras; continuó en los cincuenta con el letrismo
de Isidore Isow la renuncia a la palabra y el desmenuzamiento total de toda ma-
teria significante en la letra: signo puro que, en su circulación> se privaría pro-
gresivamente de significado abriéndose, de esta manera> a lo nunca dicho, al
campo inconmensurable de la posibilidad. Esta proto-lengua —explican los le-
tristas— opera a partir de partículas lingilisticas “que no tienen un significado
inmediato, donde cada elemento existe en la medida en que nos permite imaginar
otro elemento que es o inexistente o posible.’> (258) Lo indiscernible adquiere un
4 Las “artes de la existencia” se refieren a un conjunto de prácticas por las que las
personas buscan transformarse a si mismas, “modificarse en su ser singular y hacer de
su vida una obra que presenta ciertos valores estéticos y responda a ciertos criterios de
estilo.” (Foucault 1987(1976):13-14).
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estatuto central, abiertamente contrapuesto a toda pretensión “informacionista’>.
Marcus Greil, en su estudio genial de las aventuras contra-culturales del siglo
XX, narra alguna tentativa de ir más allá de la letra: los ideogramas de G.
Pomerand o el anti-cine de las primeras películas de G-E. Debord,
Para los situacionistas, en cambio> el problema era otro y consistía sobre
todo en desposeer al arte de cualquier estatuto especial y, fundamentalmente, de
su carácter re-presentacional. El punto de arranque era Hurlements pero la oca-
sión real fue, tal y como cuenta Greil, el primer acontecimiento de creación expe-
riencial directa: el ataque anti-Chaplin que acaeció ante la llegada del cómico a
Paris. Panfletos, insultos, intento de asalto a la rueda de prensa que se celebraba
en el Ritz... lo de menos fue lo que realmente se hizo> ni siquiera las consecuen-
cias inmediatas que todo aquello trajo; lo más importante de la intervención anti-
Chaplin residía precisamente en la apertura de un espacio de rechazo de lo que,
en aquel momento, se presentaba como espectáculo. Se trataba ni más ni menos
que de romper el circuito del intercambio artístico.
El boletín Potlatch (cuatro números entre 1952 y 1954) y la revista
.tnternationale Situationniste son los lugares fundamentales desde donde se ex-
perimenta la tergiversación comunicativa. Estar en contra del poder significaba,
antes que nada> estar en contra del poder de las palabras y la consecuencia más
inmediata de este planteamiento era el dátournement. El método —explican
Debord y Wolman— era hacer perder a las palabras su sentido original cuando
se las combinaba en un contexto construido. El efecto fmal no era exactamente la
“pérdida de significado” sino ima serie de inversiones que resultaban absurdas
sólo en apariencia. Que las palabras y, más concretamente> los enunciados estu-
vieran “fuera de sitio” abría la posibilidad de interpretarlos bajo una luz insólita y
sugerente, y todo ello —toda la composición textual e interpretativa— podía




Como botón de muestra> un breve fragmento de investigación urbanística.
Se trata de cuatro ideas sobre el reacondicionamiento de las iglesias para la
“confusión cívica”:
—G-E. Debord se declara en favor de una destrucción total de todos los edificios re-
ligiosos, de cualquier creencia. (No permanecerá vestigio alguno y el espacio será
empleado para otros fines)
—Gil J. Wohnan propone que las iglesias sean preservadas pero desposeídas de
todo contenido religioso. Que sean tratadas como cualquier otro edificio. Dejemos
que los niños jueguen en ellas.
—Michéle Bernstein insiste que las iglesias sean parcialmente destruidas, de
modo que las ruinas que queden en pie no revelen nada de su utilización origina-
ria... La solución perfecta seria arrasar las iglesias y reconstruir las ruinas en su
lugar. La primera de estas soluciones se propone por pura comodidad.
—Finalmente, Jaques Fillon quiere convertir las iglesias en casas de fantasmas.
(Usar su decoración actual, acentuando los elementos ornamentales tétricos).
A diferencia de como sucedía en los textos letristas, los enunciados y las
palabras siguen estando presentes, no se han diluido tras sus partículas finales.
De lo que se trata> en cambio, es de decidir para qué se emplean, esto es, qué
sentido se les da, dónde y cómo se las utiliza o, dicho de otro modo> cómo se las
hace ocurrir.
Subvertir el poder inherente a la práctica enunciacional, la existencia de
la obligación social en el interior del ilocutivo: esta es la cuestión. Así lo advirtió
Carroll y así lo expresaban los situacionistas:
“Vivimos en el lenguaje de la misma forma que lo hacemos en el aire viciado.
Contrariamente a lo que estiman los genios, las palabras no juegan. No hacen el
amor, como decía Breton, salvo en sueños. Las palabras trabajan> por cuenta de la
organización dominante de la vida. Y, sin embargo, no están robotizadas; para la
desgracia de los teóricos de la información. Las palabras no son
‘informacionistas’, fuerzas se manifiestan en ellas> que pueden desbaratar sus
cálculos. Las palabras coexisten con el poder> en una relación análoga a la que los
proletarios (en el sentido clásico como en el sentido moderno del término) mantie-
nen con el poder. Empleados casi todo el tiempo> utilizados la jornada completa, en
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un sentido total y en un total sinsentido, siguen siendo en algún sentido radical-
mente extraflos!> (“Ah the King>s Men” 1977:288)
La relación de dominación en el lenguaje no es una eventualidad> una con-
secuencia colateral de su empleo. El enunciado —afirman Deleuze y Guattari—
es, antes que nada, la consigna: unidad elemental del lenguaje en la que se ex-
presa de modo indirecto un marcador de poder.
“Nosostros llamamos consigna, no a una categoría particular de enunciados ex-
plicitos (por ejemplo al imperativo)> sino a la relación de cualquier palabra o enun-
ciado con presupuestos implícitos, es decir, con actos de palabra que se realizan en
el enunciado. y que sólo pueden realizarse en él. Las consignas no remiten> pues>
únicamente a mandatos> sino a todos los actos que están ligados a enunciados por
una “obligación social”. Y no hay enunciado que, directa o indirectamente, no pre-
sente este vinculo. Una pregunta, una promesa, son consignas. El lenguaje sólo
puede definirse por el conjunto de consignas, presupuestos implícitos o actos de pa-
labra que están en curso en una lengua en un momento determinado.” (1988:84)
Si, como dicen los autores> el lenguaje no es la vida sino que da órdenes a
la vida, la cuestión es —de acuerdo con los situacionistas— cómo escapar a la
consigna o cómo liberar la potencia de los enunciados. Crear el sentido de las pa-
labras> extraerlo a la recuperación utilitaria que lo determina, es para los situa-
cionistas un acto de resistencia y modificación de lo real. De ahí su apasiona-
miento por la poesía, y la crítica al surrealismo en la medida en que no advirtió
las posibilidades de recuperación ejercidas desde el propio lenguaje.
Nuevamente surge, esta vez a partir de una serie de iniciativas de creación>
la posibilidad de ir más allá de la discursividad ya dada. En el ejercicio situacio-
nista, la situación —la verbahización de una situación— pone al descubierto el po-
tencial experimentador del lenguaje. Un potencial que> como explicaré, resulta
imprescindible para la acción humorística. Pero antes de llegar a ninguna con-
clusión a este respecto es preciso concretar en qué consiste en la práctica esta
tergiversación situacionista en el lenguaje.
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Humor, multí-tonía y liberación
El estilo directo y performativo de las tomas de palabra situacionistas es
de sobra conocido y a nadie se le habrá escapado la fuerza humorística de tergi-
versaciones> yuxtaposiciones, ironías, inversiones, collages y demás prácticas dis-
cursivas comúnmente empleadas por este grupo. A ellos desde luego que no.
En uno de los números de Potlatch aparecía una frase —una de las pocas
que se atribuyen a J. M. Mension junto a “No importa por donde lo mires, nunca
saldremos de esto con vida”— que decía: “Huelga general”. El momento de esta
enunciación performativa no era mayo de 1968 ni mucho menos; en realidad fue
emitida-editada en febrero de 1953, cuando nadie pensaba que existieran condi-
ciones para soñar siquiera una movilización semejante. Este hecho> trivial en
apariencia> resulta tremendamente interesante a la luz de las reflexiones prag-
máticas, en particular las que conciernen a la teoría de los actos de habla
(“speech act theory”), según la cual los ilocut.ivos están atados a una serie de pre-
supuestos contextuales que los hacen posibles como objetos de sentido. Las cir-
cunstancias que se agregan en estos actos de habla son externas —un dirigente
del sindicato lanzando una llamada a la movilización— e internas: la expresión de
un deseo en el espacio de una asamblea o como línea en un manifiesto A propó-
sito de este hecho se ha comentado: “Cualquiera puede gritar ‘decreto la movili-
zación general’, pero es un acto de infantilismo o de demencia, y no un acto de
enunciación, si no hay una variable efectuada que da derecho a enunciar.>’
(Deleuze y Guattari 1980:87).
Parece indudable que la proclama de Mension ejerce una apropiación de-
liberada del derecho a enunciar. Mension, al más puro estilo Humpty Dumpty, se
hace “amo’> de las palabras que pasan por su boca sin importarle lo más mínimo
los requisitos que hacen de los enunciados actos de palabra efectivos o, como dice
Austin> satisfactorios. Esto mismo> como explicaré, ocurre en los ‘ijuegos ilocuti-
vos>’ de humor. Otro ejemplo de ingenio visionario de aquel periodo lo hallamos
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en la toma de la UNESCO, proyecto de un enorme valor político-humorístico cu-
yas directrices generales se exponen en un manifiesto:
“El objetivo más urgente que fijamos a esta organización> en el momento en que
salga de su fase experimental inicial para una primera campaña pública, es la
toma de la UNESCO (...). Como la existencia de esta concentración directiva de la
cultura, localizada en un solo edificio> favorece una confiscación mediante un
putsch; y como la institución está totalmente desprovista de posibilidades de un uso
sensato al margen de nuestra perspectiva subversiva> estamos justificados, ante
nuestros contemporáneos, para tomar este aparato. Y lo tendremos. Estamos deci-
didos a apoderarnos de la UNESCO...>’ (149)
Ya he hecho referencia a las iniciativas discursivas de la insumisión, y a
cómo su efectuación —junto a una disposición desobediente de los cuerpos— ase-
gura las condiciones significantes de un buen número de enunciaciones,
Podríamos, asimismo, pensar en otros tantos ejemplos en los que los sujetos se
“apoderan>’ del lenguaje en un intento —no siempre eficiente y/o acordado, todo
hay que decirlo— de vivenciar una situación mediante las palabras y> más allá,
mediante supuesta en existencia.
Estos hechos> en parte insólitos, en parte insustanciales son fundamenta-
les para la comprensión de las prácticas humorísticas, ya que en ellas —y con
distinta envergadura— se produce una apropiación (tergiversación, inversión,
etc,) del sentido de lo que se dice, sin que las máximas comunicativas generales o
las condiciones que habitualmente hacen de los enunciados actos de habla satis-
factorios supongan una barrera infranqueable. Los fragmentos que se analizan
en esta investigación (tomaduras de pelo, fantasías disparatadas, anécdotas gra-
ciosas, etc,) extraen su valor humorístico de la puesta en funcionamiento de unos
enunciados en circunstancias que, a todas luces, resultan inauditas o despropor-
cionadas. Los llamados actos de habla ‘<desafortunados” constituyen apuestas
humorísticas fundamentales cuando su actualización se efectúa de modo delibe-
rado> es decir, cuando quien los protagoniza recupera para sí toda la iniciativa,
toda la capacidad de actuar sobre la realidad.
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El humor es, ciertamente, un fenómeno extraordinario, pues en él se abre
la posibilidad de un discurso desligado de la “obligación social” que lo determina>
del orden significante en el que se inscriben las intervenciones verbales. Esto se
revela como cierto sólo parcialmente> si bien el propio Bajtin no puso cortapisas a
la potencia liberadora del discurso humorístico. Lo cual constituye una mistifica-
ción inusitada para un pensador del acontecimiento. Bien es verdad que el humor
es el lugar privilegiado de las dimensiones polifónicas de la subjetividad. La
mono-tonta —sefiala el pensador— es la condición del discurso serio, que impera
en las culturas dogmáticas y autoritarias, Frente a ésta se erige el patitos de la
multi-tonta: la risa> la ironía, la chanza, la fiesta> formas todas de resonancia que
hacen de la situación algo abierto e imprevisible y que insinúan una multiplicidad
de voces y acentos sociales.
Al exponer esta visión, Bajtin pensaba específicamente en la risa medieval
y del primer renacimiento —a la que había dedicado gran atención en su estudio
del carnaval y su influencia en la obra de Rabelais—; hoy parece difícil ver en el
humor una fuerza alternativa al orden que domina las intersecciones de cosas y
palabras. Razones hay para inclinarse por todo lo contrario, sobre todo si nos fi-
jamos en la aplicación del humor en la publicidad> pero también en las conver-
saciones cotidianas impregnadas de un humor falto de intensidad, muy distinto de
los delirios situacionistas. La “captura” del humor o, al menos, de ciertas formas
de humor es incuestionable, del mismo modo que lo es la reificación del aconte-
cimiento existencial en los “reality shows”.
Como se indica desde distintos lugares de la crítica marxista italiana5 a
propósito de la recodificación de la comunicación en las formaciones capitalistas
actuales (el capitalismo “maduro”)> la novedad relativa a la que asistimos reside
en el hecho de que la comunicación se presenta no sólo como mecanismo de con-
trol social a la manera tradicional (manipulación de la información, ocultación,
5 Pienso> en concreto, en los trabajos de pensadores como ‘1’. Negri o M. Lazzarato,
muchos de ellos publicados por la revista francesa Futur Antérleur.
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incitación a la compra, etc.), sino, además, como mercancla de consumo insepara-
ble de la producción: consumo futuro o inmediato de productos> servicios, aconte-
cimientos, tiempo> etc. y producción simultánea de comunicación, información y
conocimiento, La comunicación es —en la era moderna y una vez constatada la
quiebra del valor de lo producido- trabajo social. Un conjunto de disposiciones y
equipamientos materiales> cognitivos y sensibles que conforman el potencial im-
prescindible para la “cooperación social”, hoy bajo el mando capitalista
El humor —en tanto dimensión dialógica del intercambio social— cumpli-
ría un papel específico en este orden desde el momento en que se pone al servi-
cio de la circulación de saberes para la reproducción social. El humor —el ingenio
en general—> y esto se ha señalado desde muy distintos lugares6, sirve a la
“acomodación» comunicativa, al acondicionamiento de una atmósfera propicia
para el intercambio productivo y a la homogeneización inconsecuente de las dife-
rencias en la interacción. En una palabra: al consenso o, como diría Bajtin, a la
mono-tonta,
Pero esto no es todo: así como la polifonia humorística no es condición de
liberación propiamente enunciativa cuando se presenta como reiteración insus-
tancial —tal y como se puede ver con frecuencia en las telecomedias—> tampoco
lo es de reproducción ciega del orden dominante. En este sentido, es posible ob-
servar experiencias de humor que, agenciadas en determinadas prácticas en
nuestra sociedad, cuestionan la reificación comunicativa, haciéndola proliferar en
una dirección incierta.7
El humor es el lugar de la posibilidad en el lenguaje, un espacio de inde-
terminación que rompe desde una posición privilegiada la pragmática concebida
como competencia, es decir, como un conjunto de “condiciones de adecuación y
6 También desde planteamientos postmodernos> pensadores como G. Lipovetsky
(1987) o M. Maffesoli (1991) han incidido en esta cuestión.
Por citar un único ejemplo, me vienen a la mente las reflexiones de la pensadora
feminista 13. Haraway (1989) sobre el valor del humor y la ironía en la nueva política-
ficción que la autora preconiza con pasión en su Manifiesto cyborg.
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éxito de los enunciados”, ya que hace impredecibles —y no sólo no-convenciona-
les— las efectuaciones reales. Que esto sea una especificidad del humor es discu-
tible, más bien me inclino a pensar que es una actitud con la que afrontar la ac-
ción comunicativa, según la cual la discursividad conformada de antemano no
sirve de infraestructura a todos los elementos existenciales. Tal y como sostiene
Guattari, el acontecimiento comunicativo —el verdadero acontecimiento— no es
prisionero de coordenadas discursivas, de tiempo> espacio, energía, sino que es in-
sertado en lineas intensivas, generadoras de temporalización, de espacialización,
de tensiones energéticas... (Futur Antórleur, n2 11> 1992),
Del mismo modo que la exigencia del “golpe”, de la “gracia’> as equibley
complaciente no es más que una eventualidad —común eso sí— de la expresión
verbal, se pueden observar rupturas humorísticas que ponen en suspenso los
principios fundamentales de la comunicación. Asoman por doquier formas de
humor que pugnan por la irrecuperabilidad o ilegilibilidad de la experiencia de
acuerdo a los usos codificados. Formas que no están dichas, que no hacen resonar
en el hastio las “cantinelas’> más reconocidas y celebradas de la experiencia coti-
diana,
Advertir esta potencia de experimentación de/en el lenguaje se revela
esencial, pues en ella reside la crítica a la concepción pragmática más extendida,
esto es, como práctica de la lengua que se resiente ante las interferencias no
previstas por el modelo de competencia. Una pragmática poco o nada interesada
por la vertiente ética y constructiva de las intervenciones verbales. Una pragmá-
tica, en defmitiva, que no acierta a situarse respecto a la producción de subjetivi-
dad en la efectuación verbal,
Las conclusiones a este breve acercamiento al situacionismo desde una in-
vestigación de la interacción humorística son las siguientes. Prlinero, la situación
no consiste en un conjunto de variables que circundan la enunciación sino que se
compone en la experiencia de hablar> de hacer intervenir en el lenguaje un con-
junto de condiciones históricas e inmediatas. En segundo lugar, la situación se
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presenta en la actualidad bajo los efectos de un fenómeno sociopolitico que no es
otro que el de la reificación de la vida cotidiana; esto es así tanto para los vivido-
res como para la investigación social.8 En esta perspectiva> la tergiversación hu-
moristica constituye un lugar revelador por cuanto construye o acondiciona la si-
tuación de forma deliberada. Mediante el humor se ejerce una apropiación de las
condiciones de adecuación del lenguaje; se da, por tanto, un paso incierto en la
construcción de una realidad sobre la que no es posible sacar conclusiones gene-
rales —conclusiones que apunten a la fuerza liberadora del humor en el len-
guaje o que lo configuren como un lugar más de la dominación actual— pues sólo
un análisis de los acontecimientos podrá iluminar nuevas vías para la acción hu-
morística.
E~jercido de reconstrucción de la investigación
Antes de entrar de lleno en el análisis del humor situado propongo un
breve “ejercicio de reconstrucción» en el que se rastrea la andadura de esta inves-
tigación, los argumentos que la impulsaron en un comienzo y las modificaciones,
ligeras y de más hondo calado> que la han ido conformando a lo largo de estos
afios.
En realidad, este estudio se gesta en la observación de una serie de prácti-
cas verbales reales, Fundamentalmente, muestras de ingenio muy escuetas y di-
rigidas a alguna de las personas presente en el encuentro> que producían peque-
8 En esta sentido> Debord lanza una virulenta crítica a la investigación
sociológica que, por un lado, recuerda a los planteamientos de Goffman sobre el «olvido
de la situación” y, por otro, propone como primera condición a la investigación la
observación de lo más nimio: la interacción. “Los sociólogos, por ejemplo, tienen
demasiada tendencia a retirarse de la vida cotidiana> a relegar a esferas separadas>
llamadas superiores, lo que les sucede en cada instante (...). Es deseable entonces hacer
ver> mediante un ligero desplazamiento de las fórmulas corrientes, que la vida
cotidiana está aquí mismo, Ciertamente, una difusión de estas palabras mediante un
magnetófono no quiere ilustrar precisamente la integración de las técnicas en esta vida
cotidiana marginal al mundo tecnológico, sino aprovechar la menor ocasión para
romper con las apariencias de la pseudocolaboracidn, del diálogo ficticio> que se hallan
instituidas entre el conferenciante ‘<presente personalmente» y sus espectadores (...).
Con respecto a tal detalle, como al conjunto de la vida cotidiana, la modificación es
siempre la condición necesaria y suficiente para hacer aparecer experimentalmente el
objeto de nuestro estudio, que a falta de ello quedaría problemático; objeto al que más que
estudiar hay que modificar.” (1977:205-6)
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ñas distracciones respecto al tema que se estuviera tratando en la conversación y
que en algunos casos imposibilitaban reanudar tal asunto y, en general, el ta-
lante serio en la interacción.
Si bien estas prácticas aparecen con frecuencia en cualquier ámbito> lo
cierto es que mis primeras exploraciones se refieren a episodios iniciados por un
único individuo en el contexto de un grupo de amigos que se conocían hacia poco
tiempo. Esto me sorprendía respecto a otras intervenciones a las que había asis-
tido y en las que yo misma había tomado parte. Primero, porque dado el grado
aparente de hostilidad y direccionalidad de los comentarios bien pudiera ser que
causaran ofensa a alguien con quien aún no se tenía excesiva confianza. Segundo,
porque aun siendo instancias de humor verbal no tenían mucho que ver con el
humor propiamente lingtlistico de los juegos de palabras sino que se basaban en
el cuestionamiento de pautas generales de la comunicación social. Y esto me-
diante un conjunto de recursos tales como la descortesia, la postura de hacerse el
tonto o el listo, el tomarse las cosas al pie de la letra o el tergiversar el sentido de
las palabras de algún interlocutor. Y tercero> porque lo que comenzó siendo una
iniciativa individual pasó a generalizarse como comportamiento habitual entre los
componentes de una colectividad difusa, cuya percepción en cuanto tal pasaba en
buena medida> aunque no sólo> por este tipo de vaciles, tomaduras de pelo o sali-
das ingeniosas.
Esto ocurría en 1990 durante mi estancia en Estados Unidos, fue allí
donde empecé a grabar fragmentos de conversación que más tarde emplearía
como material para la investigación. Y fue durante este periodo en el que conocí
a Iván, un chico medio colombiano medio neoyorquino, queera el que, en un co-
mienzo> incitaba —hasta la desesperación de sus interlocutores— esta clase de in-
tervenciones absurdamente lúdicas. Sobre su actuación> escribía lo siguiente:
“Él no contaba chistes ni anécdotas y tampoco utilizaba juegos de palabras u otros
recursos propios del humor lingtifstico, sino que explotaba la situación comunica-
tiva en curso, reinventándola constantemente a partir de sus observaciones inge-
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niosas, sus bromas y sus conÑsiones premeditadas (.3 Iván jugaba con frecuen-
cia a colocarse en una posición aparentemente desventajosa en la que no compren-
día las cosas, no manejaba correctamente los principios comunicativos y descono-
cia las normas sociales apropiadas para cada caso. A través de este recurso
“inocente” reinterpretaba las palabras de los demás y las propias para situarlas en
una posición ridícula o inapropiada de la que (de modo implícito) se distanciaba
inmediatamente.” (1993:339)
Un aspecto me intrigaba. Estas intromisiones —normalmente contestadas
por la persona aludida— no iban acompañadas de señalización alguna que per-
mitiera comprender la intencionalidad juguetona que las animaba, Sin embargo,
esto no parecía constituir un problema puesto que> en la mayor parte de los ca-
sos, todo el mundo entendía lo que se tenía entre manos: una diversión con pocos
visos de plausibilidad en la que se propiciaba una evaluación tácita, por un lado,
de la ingeniosidad del instigador y> por otro, de la capacidad del blanco para en-
tenderla y encajarla.
Nunca después logré recopilar burlas tan “metacomunicativas>’, en el sen-
tido de tan dedicadas a la propia actuación comunicativa de los sujetos en el inter-
cambio. Tampoco he vuelto a encontrar una persona bromista que practicase un
humor de las características del de Iván: tan conciso, frecuente e intermitente;
tan focalizado en esta perspectiva de lo “interpersonal” como capacidad de dar a
entender y llegar a sobreentender todo aquello que permanece no dicho.
A nivel compositivo o de estructura discursiva, burlas, ocurrencias y
tomaduras de pelo presentaban diferencias palpables con los chistes y otros dis-
cursos graciosos —comúnmente analizados en la literatura humorística—, en los
que se introducen pre-secuencias (e.g., “¿Sabes aquel del ...?“) u otra clase de mar-
cadores verbales que permiten la transposición a un plano no-serio de comuni-
cación,
Así pues, no existiendo marcas textuales para encuadrar lo dicho a priori,
la “gracia” o sentido gracioso debía residir exclusivamente en la configuración
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pragmática de estas composiciones, es decir, en el acondicionamiento y percep-
ción de un contexto que permitiera interpretarlas de modo chistoso.
Simultáneamente> comencé una serie de lecturas sobre la ironía, en
particular sobre los enfoques pragmáticos que sobre la misma se habían reali-
zado, Estas lecturas me condujeron progresivamente al ingenio y al humor. Se
puede ver éste como un desplazamiento de lo particular a lo general> según el
cual la ironía es uno de tantos mecanismos pragmáticos para “monta? una activi-
dad humorística. Argumento que también podía discurrir de modo contrario>
afirmando que el humor es una posibilidad> entre otras, de la ironía.
Después comprobé que para muchos pensadores humor e ironía eran co-
sas esencialmente distintas9, sin embargo pensé entonces (y sigo pensando) que
existe un nexo evidente entre ambos fenómenos y que si bien no toda ironía es
humorística buena parte de las actuaciones irónicas adquieren una fuerza humo-
rística notable cuando se producen en un entorno de interacción cara a cara. Es
más> me preguntaba si esta demarcación entre humor e ironía no sería resultado
de una particular consideración del humor como fenómeno unitario, según la
cual éste seria inofensivo por su condición no-seria y, por tanto> necesariamente
contrapuesto a la “peligrosidad” de una actitud irónica.
En efecto, esta investigación contempla la coexistencia de humor e ¿tonta
en un mismo discurso y no los desencuentros que han imperado en buena parte
de los estudios dedicados al tema, Al hablar de ironía —en tanto forma de humor
no señalizada a nivel textual— era inevitable la aparición de algunos dispositivos
pragmáticos que obligaban a reabrir la discusión sobre qué sea la ironía y qué no
o cómo se puede definir un “recurso» que ha sido objeto de tantas y tantas re-
Pensadores como G. Deleuze o J. Ibáñez consideran humor e ironía como dos
fenómenos diferentes, si bien, para ambos, se trata de modos de “subversión” de la
palabra. En lo que a la perspectiva discursiva se refiere, buena parte de la literatura
irónica parece desconocer el hecho de que los enunciados irónicos, además de ser
instancias de mención en las que se establece una distancia subjetiva con lo
mencionado, a menudo resultan graciosos en su efectuación. Ducrot parece ser uno de
los pocos que advirtió este hecho.
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flexiones desde tiempos inmemoriales. En este sentido> he tratado de diferenciar
la ironía de otros medios de tergiversación comunicativa en los que se “enreda” de
forma diversa con sobreentendidos, presuposiciones y con las condiciones de em-
pleo exitoso y total de distintos actos de habla.
Existía una tercera cuestión que merecía ser considerada con detalle, y era
la de la dimensión afectiva. Por propia experiencia —esto es> implicación oral
y emotiva en estos intercambios— estaba convencida, en sintonía con otros auto-
res, de que estos episodios contribuían de algún modo al incremento de la estima>
la confianza y, desde luego, a la presentación de una imagen positiva ante un pú-
blico por el que normalmente ya se sentía aprecio. Este tipo de reflexiones apa-
recen con frecuencia en la literatura estrictamente funcionalista y en la que, no
siéndolo, alude a la función social de las actividades verbales, En ambas> se se-
ñala la conjunción en burlas, bromas e insultos en broma de una aparente hosti-
lidad junto a una auténtica identificación. En esta misma línea, me inclinaba ha-
cia nociones como la de ficción, en la que se intuía la coexistencia ambivalente de
una expresividad amenazante y de una intencionalidad inofensiva y amistosa, En
un trabajo en el que discutía este asunto de la apariencia y la realidad en el hu-
mor situado, y haciéndome eco de la literatura sociológica y antropológica sobre
las “relaciones de camaradería jocosas”, insistía en los aspectos cooperativos de
estas prácticas de apariencia hostil> si bien señalaba la necesidad de profundizar
más o de otra manera en este tipo de valoraciones de impronta funcionalista que
tan poco decían sobre el curso y el contenido de las actividades en cuestión (Vega
1993).
Se trataba, en suma> de no ver estos episodios como un Indice nítido e in-
variable de cordialidad sino de observar en la práctica situada los procesos con-
textuales y negociados por los que se llegaba (o no) a semejante conclusión. No
en vano existían numerosas instancias en las que o bien no se entendía la inten-
ción de bromear o ésta se malinterpretaba. Esto ocurría, por ejemplo> cuando se
“atacaban>’ cuestiones particularmente sensibles del interlocutor que servia de
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blanco a estas chanzas o cuando el esfuerzo por instigar en un plano no creíble o
carente de amenaza resultaba incierto o se juzgaba poco logrado.
Desmarcar este estudio del funcionalismo que baña, en no pocas ocasio-
nes, el análisis de la interacción era uno de los fines prioritarios de la transfor-
mación analítica que perseguía. Otro era abordar la multiplicidad de sentidos> in-
tenciones y afectos que se agitan en el desarrollo de estos intercambios humorís-
ticos, sin necesidad de someterlos a explicaciones uniformes de corte categorial
(“funcionan como marcas grupales”) o excesivamente generales (<‘sirven para
presentarse ante la audiencia>’), argumentos poco explicativos respecto a lo que>
en realidad, ocurre en los distintos intercambios. Huir del ejercicio de correlación
(esta práctica —insulto en broma> vacile o lo que fuera— significa, en lo social e
interpersonal, tal o cual cosa —estima, confianza...—) era el punto de arranque
para determinar otras alternativas que se desmarcaran del paradigma estructu-
ralista en sociolingtiística o etnografía del habla. Alternativas que operaran
desde los aspectos singulares y constructivos (según el sentido que los situacionis-
tas dan a este término> de los acontecimientos de humor y que dieran cuenta de la
polivocidad que en ellos se observa.
Precisamente, estos tres aspectos fundamentales <1) la forma compositiva
de los episodios, (2) los mecanismos pragmáticos y (3> la dimensión interpersonal,
trabados según la argumentación que acabo de esbozar, son los pilares que
vertebran esta investigación.
Mucho ha sucedido —a nivel teórico y exponencial— desde que yo me lan-
zara algunas preguntas concernientes al funcionamiento de estos intercambios
en lo que respecta a su configuración pragmática y compositiva y a sus implica-
ciones intersubjetivas. Y aquí, los animados intercambios con Gonzalo Abril> así
como con otras personas, relacionadas o no con el humor o la pragmática, han
sido fundamentales.
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La observación y el estudio de las instancias reales de humor sugerían
nuevos “géneros» o tipos de actividad que no eran ni tomaduras de pelo ni insultos
en broma ni salidas ingeniosas propiamente dichas. Tal era el caso de lo que, a
falta de mejor nombre> he denominado fantastas o desvaríos graciosos, práctica
eminentemente dialogada en la que distintos participantes inventan> de modo fic-
ticio pero en conexión con las peculiaridades de cada cual> una historia dispara-
tada a partir de un motivo que haya surgido en la conversación. De igual modo>
cobraban importancia discursos humorísticos de cariz marcadamente afectivo
que> aun siendo dialogados, se desarrollaban de acuerdo a una estructura narra-
tiva (más emparentada, en este sentido, con los chistes). Este era el caso de las
anécdotas. Por otro lado, muchas de estas composiciones, caracterizadas según la
organización secuencial y la distribución de papeles actanciales, aparecían en la
práctica de forma híbrida. Así, podía ocurrir que en el curso de una anécdota so-
bre lo que les sucedió a unas gentes —algunas presentes en la conversación— se
insertaran pequeños fragmentos con forma de pullas, ocurrencias o chismes joco-
sos. Todos estos elementos que> en un principio, no constituían parte del plan-
teamiento original han sido tratados en distintas secciones de este estudio.
Otra modificación significativa —en realidad se trata una modificación
esencial— es la que atañe a la relación entre la composición. textual y los proce-
sos pragmáticos de producción e interpretación. Si en un comienzo pensaba que
el valor humorístico se debía únicamente a la condición contextualizada de los
enunciados que componían los episodios analizados> más tarde llegué a la con-
clusión de que tal “apreciación” resultaba, en la mayor parte de los casos, de ima
combinación compleja y dinámica de elementos de distinto arden. Evidentemente,
esta conclusión surge del análisis detallado de un gran número de episodios. Así>
mientras algunos fundaban la “gracia» en mecanismos implícitos como la ironía o
el sinsentido, en otros —los más— estos procedimientos iban acompañados de
una mueca> de un empujón o iba precedidos de un enunciado que> en cierto sen-
tido, constituía una clave para la interpretación, un antecedente que siendo de
naturaleza textual resultaba pertinente a la hora de comprender lo que se desea-
ba dar a entender. En suma: el humor —si es que es posible hablar de un fenó-
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meno unitario y uniforme tal— es el resultado de una trama finamente tejida en
cada enunciación en la que intervienen de modo singular un conjunto de factores
como lo que se acaba de decir> los gestos que se hacen> la conceptualización dis-
cursiva del espacio y del tiempo y, claro está> lo que se da por supuesto y lo que
se dice de modo implícito.
Una tercera transformación concierne propiamente al sistema de reco-
gida y selección de los fragmentos a estudiar. Se trata de una innovación que,
curiosamente, me ha devuelto, después de un desvio metodológico transitorio, al
planteamiento inicial que guiaba mis pasos. La cuestión es la siguiente. Resulta
evidente que las conclusiones a las que llegue un estudio a partir de un corpus
más o menos extenso> más o menos diverso de ocurrencias de humor conversa-
cional depende> en buena medida, de la segmentación previa que se efectúe sobre
el flujo conversacional. Esto es así por cuanto se decide de antemano: (1) qué es
humor y qué no, (2) dónde se ponen los limites (en términos de turnos de pala-
bras, secuencias y episodios) de los intercambios y (3> qué situaciones> colectivi-
dades y/o lenguas son objeto de atención> en otras palabras> qué tipos de encuen-
tros forman el material de la investigación.
Así pues> algunas decisiones preliminares habían de ser tomadas. Con
respecto al primer punto he optado por considerar humorística cualquier mani-
festación que lo sea al menos para un participante. No entro aquí a valorar qué
tipo de estimulo, percepción o emoción sea el humor o cómo se diferencie de
otras actividades de juego divertidas pero no graciosas. Algunos problemas a pro-
pósito de este complicado asunto serán objeto de consideración en las primeras
páginas del presente texto.
Esta segmentación primaria sobre qué constituye humor en la conversa-
ción rompe con una presunción que ha dado por buena gran parte de la litera-
tura, a saber, que lo que es gracioso lo es para todo el mundo y en la misma me-
dida o> por contra> que lo es para un sujeto ideal similar al preconizado por la
gramática generativa. Según esta perspectiva, sólo eran objeto de análisis aque-
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llas instancias celebradas por todos los participantes, cuando en realidad esto po-
día responder a una mera apariencia, según la cual las personas que la celebra-
ban eran las más dominantes dentro del grupo de interacción o se celebraba por
motivos diversos pero contrarios o parcialmente contrarios a la diversión> como,
por ejemplo> evitar mostrar desacuerdo> bochorno o disgusto ante una instigación
de dudosa “buena fe”. Problemas de distinto orden surgen del planteamiento de
un sujeto ideal; en este caso> se asume que la “gracia” es una propiedad del texto
que poco o nada tiene que ver con la evaluación real de las personas involucra-
das.
A propósito de estas eventualidades, distinguiré entre humor-en-intención
y humor efectivamente celebrado (al menos por una persona). No consideraré,
por regla general, aquellas instancias de humor fortuitas (lo que algunos llaman
“humor natural”) si, una vez desencadenadas, no son objeto de una elaboración
—expansión, reinterpretación o valoración— humorística deliberada.
Estas matizaciones, lógicamente, no resuelven todos los problemas; no re-
suelven el problema fundamental de identificar cuándo alguien trata de ser gra-
cioso o cuándo lo consigue realmente, Las risas, carcajadas y articulaciones risue-
ñas o los aspavientos y las muecas son manifestaciones de jocosidad empleadas
tanto por los chistosos como por la audiencia. Ahora bien> como se ha señalado
desde la psicología’0, la risa no es expresión inequívoca de apreciación humorís-
tica. Existen, de hecho> distintos tipos de risas que, como la risa nerviosa o la risa
de satisfacción una vez superado un desafio, poco tienen que ver con la evalua-
ción graciosa de acciones y/o enunciados.
En efecto, la risa no es una manifestación absolutamente fiable aunque, si
atendemos a su efectuación real en concordancia con otros fenómenos discursivos
—el tema o el seguimiento de una secuencia por parte de distintos interlocuto-
10 Para esta discusión sobre la relaci6n entre el humor y la risa pueden consultarse
las siguientes colecciones en las que> entre otras cosas, se discute esta cuestión:
Goldstein y McGhee (1972)> Ohapman y Foot (1977) y McGhee y Goldstein (1983).
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res— y gestuales se puede determinar con cierta precisión qué movimientos están
dirigidos a propiciar una respuesta lúdica o qué manifestaciones están respon-
diendo a un “golpe” precedente. En realidad> esta observación sobre la trama de
acciones y enunciados es fundamental, tanto para una teoría del humor situado
como para una teoría de la conversación. Se trata simultáneamente de una hipó-
tesis y una conclusión de este trabajo y se puede resumir del siguiente modo:
aquello que llamamos humor (‘~gracia”, jocosidad, agudeza, guasa...) en la interac-
ción no es producido por un anico elemento, desde luego no por un único sujeto,
sino por la composición discursiva de distintas dimensiones dialógicas (según el
doble sentido baitiniano). Esta hipótesis de trabajo altera, como he explicado, mi
disposición inicial a “capturar”, según una orientación estrictamente pragmática,
aquello que hacia de un enunciado un acto gracioso.
Con respecto a la demarcación de los episodios en el flujo conver-
sacional hay que señalar —de manera preliminar puesto que esto será una de
las cuestiones fundamentales a desarrollar en esta tesis— que no se puede em-
plear segmentaciones nítidas al abordar esta clase de ocurrencias. En primer lu-
gar> porque una misma tomadura de pelo> incluso una misma anécdota pueden
ser objeto de un tratamiento periódico y fragmentado. Pueden reiniciarse, elabo-
rarse, expandirse o reestablecerse en cualquier punto del encuentro, pueden
conformarse como un repertorio y actualizarse en distintos encuentros o pueden
—tal y como sucede normalmente— adquirir el estatus de estereotipo <de alguien
o de algo) y traspasar el endeble umbral de lo que se considera risible, Por consi-
guiente, hay que tener en cuenta que las segmentaciones composicionales no son
otra cosa que la exploración abierta y flexible de un conjunto de posibilidades no
siempre discernibles. Algo similar ocurre con los papeles actanciales. Así
pues, cualquier participante puede adoptar el rol de instigador para seguida-
mente convertirse (o ser convertido) en blanco, co-instigador o simple espectador
de un episodio iniciado por esta misma persona.
La cuestión más problemática al inicio de una investigación es> acaso, la de
constreñir el entorno social de encuentros que se desea estudiar. Un entorno
1
XXXIX
puede segmentarse de distintos modos: en función de los individuos que lo habi-
tan, de las relaciones estructurales que mantienen entre si, de las condiciones fí-
sicas del lugar en el que transcurre, del ámbito cultural en el que se encuadran>
etc, Una opción válida podría consistir en el estudio de todas las interacciones en
las que participa un conjunto de individuos que se frecuentan por distintos moti-
vos: por ser miembros de una familia, asistentes a un curso o vecinos de una vi-
vienda. Otro estudio podría impulsar la investigación de aquellas interacciones en
las que estos individuos se reúnen para realizar una tarea específica: comer>
atender a las clases o emplear el ascensor. Un cambio de foco semejante puede
tener consecuencias decisivas para el proyecto que se desea emprender.
En un principio> mi propósito era construir un modelo que permitiera
analizar cualquier instancia de humor situado sin que los indicadores de la estruc-
tura social tradicionalmente empleados (sexo, edad, clase social, etc,) fueran ele-
mentos determinantes. Me interesaba, antes que nada, las circunstancias locales
que guían los encuentros cara a cara> todo aquello que da forma a lo que
Goffman denomina “situación social>’, De acuerdo con esta idea> se trataba de ex-
traer una serie de lineas teóricas con el fin de analizar el flujo de la enunciación,
áreas de consistencia que conformaran, por emplear la terminología goffma-
niana, un cierto orden de (en) la interacción, Un orden que> tal y como sugiere
Goffman, funda en lo microscópico de la situación aquello que> en lo macro, cono-
cemos como organización social,”
Pudiera pensarse que existe una contradicción entre el propósito de cons-
truir una pragmática del humor y propugnar> al mismo tiempo, el carácter
abierto y situado de los encuentros que se estudian. Sin embargo> la pragmática
que aquí se persigue no busca la abstracción, ni trata de establecer un aparato
11 En toda su obra, Goffman alude al hecho de que la organización inmediata de las
situaciones tiene un impacto directo en la estructuración de la sociedad> llegando a
afirmar que: “en la medida en que los agentes de la organización social a cualquier
escala, desde Estados a hogares, puedan ser persuadidos> engatusados, engañados,
intimidados o influidos de cualquier forma por efectos que sólo se dan en tTatos cara a




preliminar, universal y acordado que extrapolar a las distintas escenas interlocu-
tivas. Los instrumentos analíticos que aquí se ofrecen contemplan las transfor-
maciones inmanentes a la construcción de una situación de habla, tanto en lo
compositivo como en lo subjetivo. Al proponer una organización de la tomadura
de pelo que contemple potenciales modificaciones internas (cambios de alinea-
ción, medios de expansión, orden de intervenciones, etc.) se establecen formas en
las que estas actividades se traban en una discursividad consistente. Una discur-
sividad que se acopla o «aglomera>’ en una actividad socialmente significativa y
que puede, asimismo, engendrar una potencia capaz de desbaratar dicho aco-
plamiento. De igual modo> cuando se fijan vectores o dispositivos intersubjetivos
—una tematización del cuerpo> de los territorios personales e interpersonales> de
la “vivencia” del sujeto respecto a lo que se piensa grupo, etc.—, se está formu-
lando y practicando una manera de “navegar” por la realidad de la interacción
social, un corte transversal que contempla los agenciamientos colectivos de
enunciación en toda su complejidad.
La versatilidad en el tratamiento de las prácticas sociales y el rechazo im-
plicito a una interpretación ideal de las mismas son condiciones de la investiga-
ción de nuestro tiempo. Condiciones que> si bien tienen el efecto de hacer tamba-
learse los cimientos de cualquier modelo, facilitan —que no aseguran— la opor-
tunidad de cuestionar la clausura teórica de axiomas y taxonomías> así como la
“comodidad>’ que se puede llegar a experimentar desde la investigación. El resul-
tado más evidente de esta perspectiva> al menos en lo que a la socio-Hngtiistica se
refiere> es la relativización de las interpretaciones de los segmentos de habla.
Tanto de las interpretaciones internas a la actividad enfocada, es decir, las reali-
zadas por los propios participantes, como de las que ponen la actividad en con-
tacto con la investigación. En esta línea de multiplicidad interpretante, por un
lado, se atiende a la diversidad de intenciones o efectos prácticos que se persiguen
mediante el intercambio verbal y a los aspectos dinámicos del juego de intencio-
nes en la interacción y, por otro> se “hace diluir” con mayor o menor ahínco la
unilateralidad de la interpretación que desde la investigación se ofrece de estas
experiencias de habla.
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Dos son las objeciones fundamentales a esta concepción del pragmatismo
en pragmática. Cifrar la «significancia” en las intenciones de los sujetos que ha-
blan es una cuestión complicada. Primero porque no es tarea fácil asignar una in-
tención a una actuación concreta. Este problema queda notablemente reducido
cuando se considera la actuación en el contexto actual en que se desarrolla. Para
referirme a esta manera de enfocar la acción como experiencia comunicativa lo-
calizada y corporizada emplearé el término especifico de en-acción. Este tér-
mino ya ha sido utilizado en el campo de las ciencias cognitivas para designar una
interpretación que opera a partir de un trasfondo de comprensión que depende>
en gran medida, del hecho de la experiencia de estar en el mundo con un
cuerpo.’2 Así, mientras la interacción evoca la orientación dialógica (y en cierto
sentido> negociada) de la actividad comunicativa, la enacción hace hincapié sobre
el sentido de las palabras en una puesta en funcionamiento (o efectuación) real.
En cuanto al segundo problema, está relacionado con la falta de atención
a las dimensiones del significado que no tienen que ver con la intención> o al me-
nos con la intención tal y como se concibe en occidente, es decir, como intención
consciente de un sujeto individual. La primacía de la intención como voluntad
subjetiva de promover un resultado en la enunciación sobre aspectos como la
autodeterminación y la responsabilidad colectiva, la referencia a una autoridad
espiritual (como cuando se habla por “inspiración divina”), la invocación a una
transcendencia (como cuando se nombra el “espíritu de la constitución’>)> la di-
mensión ética y estética o la búsqueda de una movilización pasional es válida se-
gún qué tipo de encuentros se esté tratando.13 En la actuación humorística, el
desplazamiento de la intención respecto a otras dimensiones de la interacción
puede cobrar importancia si la acción —como sucede en algunos casos— no está
orientada de modo prioritario al cumplimiento de un fin inmediato sino a la de-
12 Varela, E’. (1992) De Cuerpo Presente, Barcelona, Gedisa, (capitulo 8, 174-291).
Este tipo de dimensiones de la comunicación han sido tratadas desde distintos
puntos de vista. En particular, el problema de los limites del modelo intencional ha sido
abordado por la etnografía del habla en recientes publicaciones colectivas como las
editadas por Lutz y Abu-Lughod (1990) y Hill e Irvine (1993).
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mostración de un sentimiento o a la gestación de una atmósfera colectiva.
Naturalmente, estos efectos pueden enlazarse con otros de carácter intencional,
Respecto a la disolución de una posible interpretación unilateral desde la
investigación es preciso tener en cuenta que rastrear la interpretación de las
prácticas sociales es una actividad cargada ella misma de deseo expresivo y de
una autodeterminación por explorar una interpretación particular de los hechos
cotidianos. Una apuesta que en lo que concierne a la presente investigación pasa
por internarse no sólo en los aspectos organizados de la experiencia de hablar
sino en aquellos que tienden a suspenderla, desarticularla y recomponerla en los
márgenes del orden, En esta tarea> la inspiración de estudiosos como Baitin o
Goffman pero también del activismo situacionista se revela esencial por cuanto
supo conjugar la exploración de un orden en la vivencia sin renunciar a todo
aquello que trabaja para hacerlo desaparecer.
Este es, a grandes rasgos, el plan de esta tesis. Sin embargo, para hacer
justicia a otros momentos de la experiencia de investigar he de explicar que du-
rante un tiempo me aventuré por otra vía, Una vía que ha quedado reflejada en
la tesis de maestría que escribí durante mi estancia en Cambridge (Vega 1993).
Llevado al terreno de lo concreto, esta transformación consistía en la posibilidad
de explorar, entre la etnografía del habla y el análisis de la conversación> las in-
teracciones de un único grupo multicultural a lo largo de un año, comenzando
desde su gestación y finalizando en su disolución (o parcial disgregación de sus
miembros). Se trataba de un colectivo impreciso de unos quince estudiantes per-
tenecientes a un “college”, institución que compagina funciones académicas> socia-
les y de alojamiento y a la que yo estaba adscrita en ese momento. Durante este
periodo recogí mediante grabación magnetofónica y de modo aleatorio las conver-
saciones que mantenían estas personas durante los encuentros diarios más dis-
tendidos, esto es> durante las comidas, en el bar del “college’> y durante algunos
encuentros en el jardín. Un total próximo a las sesenta horas de grabación, reu-
nidas a lo largo de siete meses (noviembre 1992/agosto 1993) forman el corpus so-
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bre el que trabajé en mi tesis de maestría> un material que también ha sido em-
pleado en la presente investigación.
Aunque por distintos motivos a los que me movían en un comienzo> tam-
poco en esta investigación pude profundizar en la especificidad del grupo de hu-
mor que me habla propuesto estudiar. Aspectos como la progresión temporal de
los encuentros jocosos en el marco de una historia relacional> la influencia de las
lenguas nativas de los hablantes en su acción humorística en inglés o las pecu-
liaridades individuales en el seno de esta comunidad de habla fueron temas que
se quedaron en el tintero y sobre los que sólo pude apuntar impresiones poco
consistentes.
El porqué de esta limitación hay que buscarlo en el hecho de que no con-
taba con ningún modelo pragmático medianamente consistente que me permi-
tiera analizar estas ocurrencias, cuanto menos sus especificidades grupales, es-
paciotemporales o culturales. Y esto fue lo que me hizo retomar mi objetivo ini-
cial, esto es> la construcción de una pragmática del humor situado> hasta el mo-
mento inexistente o sólo acometida en aspectos parciales. Los instrumentos aquí
desarrollados permitirán abordar en lo sucesivo estudios específicos en los que se
establezca una segmentación más homogénea del tipo de interacciones de humor
situado que se desean estudiar. La singularidad del humor empleado por las mu-
jeres en un contexto social especifico o la adquisición de la capacidad de bromear
y responder a las bromas por parte de niños y niñas de corta edad serian algunos
ejemplos deposibles ejercicios. Algunos han sido ya acometidos; sin embargo> en
todos ellos se echa en falta una teoría general sobre el funcionamiento del hu-
mor situado tanto en lo relativo a la producción e interpretación como en lo que
respecta a la dimensión interpersonal. Una teoría que permanece implícita y
fragmentada en diversos trabajos parciales que tendré ocasión de discutir y que
sólo recientemente> y gracias a la publicación del estudio de N. R, Norrick
Conversational Jo/e¿ng, Humor in Everyday Tal/e, ha recibido un tratamiento
global aunque> desde mi punto de vista> insatisfactorio.
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Las instancias de humor que se analizan en estas páginas pueden catalo-
garse, a titulo orientativo, en varios bloques según fueron recogidas o en función
de alguna especificidad de los encuentros: (1) en Estados Unidos, éstas son las
menos uniformes, tienen lugar en distintos ámbitos y entre distintos individuos
que hablan en inglés y en español; (2) en Cambridge; (3) entre mujeres; (4) entre
los miembros de mi familia y (5) en distintas reuniones de amigos y/o conocidos.
Fragmentos adicionales> comúnmente empleados para explicar algún aspecto so-
bre el humor en encuentros formales, se refieren a intercambios en el contexto
médico y de servicios. La mayor parte de los fragmentos fueron grabados, aunque
también aparecen intercambios filmados en video y otros que anoté en el mo-
mento de su ocurrencia.
La heterogeneidad de los intercambios estudiados implica, no obstante> al-
gunas acotaciones comunes a todos ellos. Así, los episodios estudiados forman
parte —en su mayoría— de encuentros sin agenda en los que por regla general
existe una gran flexibilidad, tanto en lo que concierne al orden de participación
como a los temas. Esta falta de restricciones formales a la hora de conversar me
interesaba especialmente ya que facilita de modo evidente las intervenciones no
serias y, entre ellas> las humorísticas. Una segunda demarcación orientativa con-
cierne al vinculo entre las personas que toman parte en los encuentros. La ma-
yor parte de las conversaciones se desarrollan entre amigos. Esta segmentación,
como ya he explicado> no tiene por objeto establecer conclusiones sobre el humor
y la amistad o, al menos> no en estos términos. El hecho de elegir estas reuniones
tenía más que ver con la facilidad a la hora de acceder a las interacciones y> fun-
damentalmente> con un claro interés por abordar lo que> en la literatura etno-
gráfica e interaccional, se conoce como contextos informales.
Un último punto sobre la selección —éste de orden práctico— se refiere al
número de participantes en las reuniones recogidas. Dado que transcribir una
grabación con más de seis o siete personas resulta prácticamente imposible, in-
cluso cuando se trabaja con video> he limitado el número máximo de interlocuto-
res a seis (y el mínimo a dos). Sólo aparecen fragmentos de un encuentro de más
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de seis personas; éste me interesaba especialmente porque en él se dio lugar a
una gran cantidad de anécdotas chistosas.
La duración de las grabaciones es variable y depende de eventualidades
—que las personas tengan que irse, que se desplacen a otro lugar, que llegue
más gente— poco o nada controladas desde la investigación. Hay que precisar,
además, que los fragmentos extraídos de la corriente conversacional son frag-
mentos de humor, hecho que limita de modo evidente el criterio de selección de
aquello que se desea estudiar. Es importante> no obstante, no perder de vista la
globalidad del encuentro en que se insertan. En este sentido, he optado por in-
troducir en el anexo buena parte de lo grabado> al menos lo que pudiera ser más
significativo en la comprensión de los distintos fragmentos destacados. El anexo
incorpora, asimismo, información extratextual de utilidad como el número de
participantes, circunstancias aludidas durante el diálogo, así como el lugar y la
duración del mismo; hechos a los que se alude en la discusión. Recomiendo, por
tanto, acudir al anexo cuando el texto así lo indique.
Tanto las grabaciones como las filmaciones siempre fueron realizadas con
el consentimiento de los presentes, si bien éste no es el caso de algunos fragmen-
tos anotados sobre la marcha. Se ha inventado un nombre ficticio para aquellas
personas que así lo han deseado. En algunos casos —principalmente los que se
desarrollaban en inglés—, he discutido con los implicados la transcripción e in-
terpretación de algunos fragmentos ya fuera a causa de dificultades auditivas, de
conocimiento de la lengua o con el fin de entablar un diálogo a posteriori sobre el
sentido y el efecto de determinadas intervenciones, Esto ha sido particularmente
útil a la hora de contrastar los significados que distintos participantes asignaban a
las experiencias de humor,
He estado presente en la mayor parte de las interacciones (mis tomas de
palabra están señaladas en las transcripciones con la inicial “C»). En algunas he
intervenido activamente y en otras, y por motivos diversos, he participado como
espectadora. Esto me ha permitido acceder a una información de gran importan-
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cia en un estudio de esta naturaleza; información concerniente a los sujetos y al
conocimiento compartido en el marco de sus historias relacionales, a las ocasiones
de encuentro> etc. Por otro lado, esta opción de investigadora-participante ha
resultado especialmente valiosa a la hora de atender a otros elementos audiovi-
suales de la interacción que> si bien no he tratado de modo sistemático, resultan
fundamentales para entender el sentido de las acciones estrictamente verbales.
Me estoy refiriendo a posturas, gestos> desplazamientos de posición, sonidos en el
ambiente, orientación y distancia de los cuerpos, etc.; en definitiva> a la denomi-
nada “dimensión oculta” que tanto interesó a investigadores de la conducta como
E. T. Hall y R. Birdwhistell.
Todos estos aspectos de la orientación mutua conforman una parte sus-
tancial de lo que se conoce como conocimiento compartido (‘common know-
ledge’>), es decir> de todo el saber que se establece en el preciso instante en que
dos personas se ponen una en presencia de la otra. Para Clark y Caríson (1982)>
las fuentes de este conocimiento son tres: la copresencia física, la copresencia
lingílistica y la pertenencia a una misma comunidad. Este compendio —tanto en
lo que se refiere al campo audiovisual> al campo lingoistico y al campo más ex-
tenso de lo colectivo— no está definido de antemano sino que se alcanza durante
el intercambio. Pues bien> todo ello conforma un territorio intersubjetivo com-
puesto por conocimientos, creencias y suposiciones que se “movilizan» en cada si-
tuación de habla y que permite, en último término, el entendimiento mutuo.
Con respecto a la lengua —inglés o español— en la que se desarrollan los
intercambios, conviene hacer algunas matizaciones. Al no ser éste un estudio so-
bre la incidencia gramatical de las ocurrencias humorísticas, no aparecen> salvo
excepciones —normalmente cuando se alude al humor lingtilstico para distin-
guirlo del humor pragmático—, consideraciones de tipo sintáctico, morfológico
o fonológico. El humor pragmático —al igual que cualquier otro discurso que
funde su producción e interpretación en las condiciones de uso de los enuncia-
dos— concierne a la lengua> pero no a la estructura gramatical de la misma sino a
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la naturaleza comunicativa de los enunciados y cadenas de enunciados en su
puesta en funcionamiento,
Evidentemente> existen abundantes casos en que se produce un solapa-
miento entre operaciones pragmáticas y distintos procedimientos gramaticales,
esencialmente semánticos. Esto resulta evidente> y así se ha hecho notar en la li-
teratura pragmática sobre los fenómenos de deixis y asignación de referente, así
como en otros casos de ambiguedad sintáctica que dan lugar a presuposiciones y
sobreentendidos que interfieren con la interpretación actual de los enunciados,14
La importancia relativa que se dé a la organización y significado conven-
cional de los constituyentes gramaticales o a las determinaciones contextuales en
los análisis particulares dependerá, en buena medida, del enfoque elegido: si se
apuesta por una compartimentación de disciplinas en lingtxistica o si, por el con-
trario> se propende hacia un modelo integrado que distinga, en lo que a la signifi-
cación se refiere, distintas dimensiones de sentido (el significado en términos de
condiciones-de-verdad> la fuerza ilocutiva o pretensión de los enunciados como
condición de satisfacción o de uso y otros componentes como la actitud> que se han
abordado desde conceptos como el de modalidad o desde otros planteamientos).
En cualquier caso, se trata de una discusión que concierne al presente
proyecto sólo parcialmente en la medida en que el humor que me propongo es-
tudiar cifra el sentido (humorístico) en procesos inferenciales de carácter comurn-
cativo. Estos procesos no están —en principio— ligados a la estructura específica
de las distintas lenguas si bien ésta es una cuestión que ha sido debatida desde
distintos ángulos y ha dado lugar a múltiples perspectivas.
Desde una orientación pragmática cognitivista —como la que sostienen
Olark y Caríson, Sperber y Wilson> Blakemore o Sánchez de Zavala—, la inter-
14 Esta clase de interferencias han sido abordadas, además de en Levinson (1983) y
Leech (1983), en P. Cole (1978, 1981), Cole y Morgan (1975), Berrendonner (1987)>
Newmeyer (1988), Blakemore (1992) y Escandell-Vídal (1993).
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pretación de los enunciados depende de procesos cognitivos generales, funda-
mentalmente de la construcción de qué sea en cada momento el conocimiento
compartido pertinente que permita inferir el sentido de lo dicho. Además, se pos-
tulan una serie de principios que, tal y como explicara Once, son comunes a todos
los hablantes de las distintas lenguas y funcionan a modo de normas de racionali-
dad estándar que se actualizan de modo específico en la comunicación humana.
La gramática y la pragmática componen dos tipos de saberes distintos; uno es de
orden lingilistico y otro extralingiiistico. Desde este punto de vista> ambos, el
conocimiento de la lengua y el conocimiento del mundo> son fundamentales en la
comprensión efectiva de los enunciados.
Bajo una perspectiva completamente distinta se sitúa lo que Blakemore
denomina socio-pragmdtica, representada por planteamientos como los de Leech.
La socio-pragmática —emparentada con la etnografía del habla, el análisis con-
versacional y del discurso— considera que los principios comunicativos tienen su
origen en la diversidad social y cultural de la experiencia humana y que> por
consiguiente, no se pueden postular principios de alcance universal. Esto no
afecta> naturalmente, a la compartimentación de la pragmática respecto a la
gramática y, en particular, a la semántica. Así, Leech sostiene que la distinción
entre semántica y pragmática no se refiere únicamente a los fenómenos signifi-
cantes que se estudian, sino al propio modelo de análisis. Las diferencias analíti-
cas atañen a distinciones tales como las que se establecen entre reglas y princi-
pios, convención y motivación> explicaciones funcionales y explicaciones forma-
les, etc.
El presente trabajo está, desde luego, más emparentado con esta última
orientación, si bien, tal y como he expuesto anteriormente, la concepción de con-
texto y situación y de los principios pragmáticos mismos es objeto de un trata-
miento critico, Un tratamiento que observa el acontecimiento de habla en rela-
ción> por un lado, a la emergencia de la situación y, por otro> a las dimensiones
intersubjetit’aS que en ella tienen lugar. Una consecuencia fundamental de esta
idea es la inadecuación del concepto de competencia comunicativa tal y como apa-
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rece en los enfoques más divulgados, esto es: como actuación pragmática apro-
piada, eficaz y/o predecible; como conjunto de conocimientos acerca del uso ade-
cuado del lenguaje o como conocimiento y capacidad para aplicar los principios y
estrategias de carácter no-lingilistico en la producción e interpretación de enun-
ciados.
En cualquier caso> es el estatus y la puesta en funcionamiento de estos
principios, la tensión entre su formación> su desactivación y su potencial desbara-
tamiento, lo que interesa a la investigación del humor situado y no> o no princi-
palmente, la estructura gramatical de las oraciones o su forma lógica necesaria-
mente acordada al margen de las enunciaciones concretas.
Natación y organización del testo
La notación empleada en las transcripciones de los fragmentos hablados
es la habitual en los estudios conversacionales y fue primeramente empleada por
Sacks> Schegloff y Jefferson (1974:731-2)> aunque actualmente existe una gran
variación en cuanto a las normas a seguir.’5 Queda recogida en los siguientes
puntos:
* La negrita indica algdn tipo de énfasis, que puede estar señalizado por un cambio
de tono y/o modulación.
* El paréntesis Izquierdo (E) que conecta el habla en líneas separadas señala el
punto en que el que la intervención de un hablante se solapa con la de otro.
* Los dos puntos (O indican que el sonido inmediatamente anterior ha sido percep-
tiblemente alargado.
* Los números entre paréntesis (0.fl) especifican los silencios en segundos y déci-
mas de segundo. Cuando por algún motivo no se hayan calculado los intervalos se
empleará un doble paréntesis que indique pausa: ((pausa)).
* Las comas (,) indican el equivalente a una pausa de lectura,
* Los paréntesis con guiones (( )) indican pasajes inciertos,
15 En el volumen sobre análisis de la conversación editado por G. Button y II, E. Lee
(1987:9-18) se recogen estas y otras normas con más detalle.
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* Los dobles paréntesis con texto en cursiva (((cursiva))) reproducen material que
no forma parte del habla transcrita, por ejemplo gestos o formas de articulación que
resultan relevantes respecto a lo dicho inmediatamente antes.
* El signo “igual” (=) se emplea para indicar que no existe intervalo entre el final
de la unidad anterior y el comienzo de la siguiente porción de habla,
* Los números al comienzo (1) indican las tomas de palabra. En algunos casos, el
número irá precedido por un asterisco que tiene el valor de llamar la atención
sobre dicha intervención,
* Los guiones en las palabras (“palabr-~) señalan una interrupción brusca,
* La interrogación (?) se emplea únicamente al final de las unidades con entona-
ción final ascendente. La exclamación se utiliza con el sentido habitual pero úni-
camente al final,
Estas convenciones implican un mayor grado de especificidad en función
de los aspectos que se deseen estudiar. Esto resulta particularmente significativo
en el caso de la risa. A lo largo de una serie de trabajos fundamentales sobre la
ocurrencia de la risa en la conversación, G. Jefferson (1979, 1984 y 1985) pro-
pone un ejercicio general de transcripción y un sistema de análisis preciso que>
entre otras cosas, puso de relieve un tipo de técnica de señalización humorística:
la invitación a reír, a la que me referiré en distintos puntos de esta tesis. El si-
guiente fragmento (G. Jefferson 1985) puede dar una idea del aspecto suma-
mente complejo que tiene una transcripción de estas características (el subrayado
indica énfasis, las mayúsculas un aumento considerable del volumen, el punto
bajo señala una pausa de entonación descendente> el alto Ch) una inhalación
perceptible>:
Ken: An’e came home>n decided’e wz gonna play with iz o:rchids. from then on
un.
Roger: Withizzdmt?
Louise: mh hih hih [hug
Ken: With u ~rchids.=
Ken: = Ee~z got en arch~id-
Roger: Oh:. hehhrh ah ‘hehj bdi
Louise fleh huh ‘hli PLAYN(h)W(h)IZ Q(h)IVN
ya: 1~thought the [same
Roger 11h:: hunhh’hhhh
u
No he adoptado estas pautas de transcripción propuestas por Jefferson y
seguidas en algunas investigaciones del humor en una perspectiva conversado-
nal por un motivo de alcance general. Transcribir las modalidades de risa (según
los rasgos prosódicos, la duración, la entonación, la interferencia con el habla de
una o varias personas, etc.) resultaba en un esfuerzo adicional que, si bien com-
podaba una mayor precisión, complica excesivamente una transcripción que, en
definitiva, no va dirigida a un análisis especifico de la risa ni del “trabajo’> interac-
cional que ésta cumple. Además, no estoy muy segura de la adecuación de estas
pautas para una lengua distinta de la inglesa> hecho que merecería una investi-
gación detallada.
Existen rasgos> en cambio, que me parecen de una gran importancia y que
he tratado de suplir de algún modo. Son los siguientes: (1) la articulación de pa-
labras riéndose> <2) los solapamientos de las carcajadas de distintos participantes>
(3> los solapamientos de las carcajadas de una persona con el habla de otra y (4)
la risa especialmente enfática (resaltada también en negrita). Todos estos rasgos
aparecen indicados entre paréntesis en la transcripción, al igual que otras des-
cripciones suprasegmentales como el tono infantilizado, dubitativo, cantarin y
chillón, entre otros, Se trata de la misma solución por la que han optado un buen
número de investigadores dada la complejidad de una transcripción sistemática de
la risa y de otros rasgos prosódicos o de entonación.
Cualquier transcripción —y esto hay que tenerlo muy presente— consti-
tuye una simplificación de aquello que realmente ocurre tanto a nivel oral como
visual. Como se ha puesto de manifiesto desde la etnometodologfa> cualquier
conversación está plagada de un incontable número de fenómenos más o menos
ordenados, más o menos regulares que pasan desapercibidos a una mirada de su-
perficie.
De acuerdo con Elinor Ochs (1979)> el objetivo del ejercicio de transcrip-
ción es realzar aquellos elementos que se desea investigar sin por ello dejar de
lado otras eventualidades que pudieran cobrar importancia durante la fase de
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análisis, Un ejemplo: para transcribir el habla infantil es indispensable introdu-
cir algún signo en la notación que indique el punto en que niños y niñas abando-
nan de modo unilateral el tema. Esta práctica —el cambio de tema— resulta de
vital importancia tanto si deseamos estudiar la organización secuencial de los te-
mas como si el objetivo va encaminado a descubrir las asociaciones mentales que
desencadenan las irrupciones temáticas. Un estudio semejante podría, además>
adquirir una mayor especificidad si esta señalización se combinara con un trata-
miento metódico de la mirada que indicara en todo momento los objetos y perso-
nas que son foco de atención en el entorno de la sala de juego y los movimientos
desarrollados por los hablantes. Oclis ensaya un modo de transcripción paralelo
(verbal-visual) específicamente elaborado para estudiar las interacciones infanti-
les. Otros trabajos, como el de C. Goodwin (1981) sobre, la coordinación durante
el habla trata este mismo asunto; en este caso, el énfasis está puesto en la invo-
lucración y desvinculación que se establece de modo conjunto a través del diálogo
y el contacto visual,
Todo esto viene a incidir en la importancia de la fase práctica de la investi-
gación —la de grabar/filmar, idear un modelo de transcripción y realizar la trans-
cripción—> que, además de ocupar un buen número de horas, cobra una impor-
tancia creciente cuando la finalidad es estudiar las ocurrencias reales, No
obstante, y como sugiere Ochs, cierto grado de simplificación es de agradecer,
sobre todo cuando lo que interesa son aspectos parciales de las secuencias En
este sentido, el criterio que ha sido privilegiado en el presente estudio es el de
resaltar los elementos del habla. Por ello, he puesto especial cuidado en la
transcripción exacta de los enunciados, de los solapamientos, de la articulación de
los turnos de intervención y de la transición entre hablantes.
Únicamente se emplea la transcripción fonética cuando ésta resulta parti-
cularmente significativa, por ejemplo> cuando se aspira o contraen palabras de
manera exagerada y se sesea o cecea inversamente al uso habitual,
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Los turnos de palabra van precedidos de una inicial que representa a la
persona que habla. Cuando un turno —señalizado por un número— carece de
inicial, es porque se trata de una intervención conjunta, compuesta habitual-
mente por una explosión simultánea de carcajadas.
Con respecto al campo visual es preciso reconocer que existe una laguna
evidente en lo que concierne a un conjunto de comportamientos corporales, éstos
han quedado excluidos de este estudio por varias razones. Primero> por comportar
un esfuerzo excesivo en lo que se refiere al sistema de recogida. Y segundo> por
carecer de un modelo —hasta la fecha poco desarrollado— que establezca co-
nexiones precisas entre la actuación corporal de los sujetos y las secuencias ha-
bladas. Soy consciente de que se trata de una limitación que> a pesar de todo, se
justifica por lo ambicioso de un proyecto tal y por la escasa atención que ha reci-
bido hasta el momento la construcción de un “equipamiento” de estas característi-
cas.
Aún así, he señalado algunas interferencias corporales importantes: la en-
trada y salida de gente en la escena> algunos acercamientos reseflables, elemen-
tos que provocan desplazamientos (como las llamadas telefónicas) y otros gestos
importantes como el de señalar o tocar algo o a alguien y el fijar la mirada
cuando se habla a un persona en particular.
En resumidas cuentas, las transcripciones que aquí aparecen —los extrac-
tos en el texto y los fragmentos, más extensos> en el anexo— pueden ser vistas no
como una reproducción exhaustiva de lo que sucede sino como una forma de
guiar la aproximación a los intercambios, es decir, como un modo a partir del cual
vislumbrar las condiciones, particularmente las verbales, que se originan du-
rante la comunicación,
En cuanto a la organización del texto, se observa una homología entre las
cuestiones que he advertido durante el ejercicio de reconstrucción de la investi-
gación y la disposición de los capítulos. El primer capítulo está dedicado a es-
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tablecer un lugar para esta investigación en el seno de las teorías del humor, es-
pecialmente de aquellas que lo tratan cono un fenómeno discursivo y dialogado.
Construir una metodología que pueda dar cuenta del humor situado pasa, a mi
modo de ver, por los análisis del uso de la lengua —hecho que he tratado de su-
brayar en esta introducción—> así como por la revisión crítica de una extensa lite-
ratura que en el campo de la antropología, los estudios cognitivos y la microsocio-
logia se ha centrado en la actuación humorística y que, en no pocos casos, ha sa-
bido captar con singular clarividencia los problemas centrales con los que se topa
la investigación de los acontecimientos situados. Esta es la razón que me ha im-
pulsado a discutir a lo largo de las primeras páginas de esta tesis aportaciones tan
variopintas como las de Freud> Koestler, Douglas, Bateson o Goffman con una
decidida vocación por descubrir todo aquello que pudiera ser útil al estudio de las
prácticas lúdicas en la conversación,
El resto de los capítulos transcurren de acuerdo con una orientación emi-
nentemente analítica> si bien la misma intención guía la evolución general del
texto en su totalidad. El capitulo segundo está dedicado a la delimitación pu-
ramente compositiva de las prácticas humorísticas; quedan excluidas las activida-
des narrativas que son objeto de atención en el capitulo tercero. En ambos se
atiende a la categorización general del humor conversacional, a su articulación en
secuencias, a la adjudicación alternante y distributiva de los papeles actanciales y
a otros aspectos de orden textual como el funcionamiento determinado de ciertos
turnos de palabra, las estrategias de intervención risueña o la operatividad de la
risa.
En cuanto al capítulo tercero, lo dedico específicamente a las anécdotas
y otras formas híbridas de carácter narrativo. Esta separación está justificada por
las peculiaridades compositivas propias de cualquier texto narrativo, Me referiré
a algunas condiciones exclusivas de las narraciones graciosas como pueda ser la
prolijidad en el entrecruzamiento de intervenciones múltiples, las estrategias
empleadas con el fin de resaltar y oscurecer los efectos de ficción y realidad en el
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relato> la progresión de la historia en el marco de la interacción y el papel de
algunos recursos específicos como la repetición y las técnicas de dramatización.
El capítulo cuarto está íntegramente destinado a explorar lo que> hasta
el momento, he llamado mecanismos pragmáticos del humor, esto es, el conjunto
de dispositivos contextuales por los que los enunciados producen y adquieren
sentidos dignos de risa. Entre ellos> dedicaré especial atención a la ironía, Así
mismo> explicaré —siempre a partir de fragmentos concretos— otras prácticas de
tergiversación de lo dicho encaminadas a promover sobreentendidos y revisar, en
un sentido lúdico, las presuposiciones de enunciados efectuados de antemano.
La dimensión interpersonal ocupará el quinto y último capítulo. Un ca-
pitulo extenso> en el que propondré una serie de ejercicios experimentales dirigi-
dos a una comprensión peculiar de lo que vagamente se conoce como intersubje-
tividad en la experiencia comunicativa. El ejercicio opera a partir de una serie de
vectores sociodiscursivos que ejecutan cortes transversales en el cuerpo de los
episodios de humor con el fin de dar una idea aproximada de lo que en ellos se
está fraguando. Tendré ocasión de explicar que el humor transita una serie de te-
rritorios —el cuerpo> la figura personal, el grupo y el conocimiento— trazando en
sus recorridos significados emergentes> propios de la situación inmediata> o con-
sabidos y reiterados con frecuencia en el campo social.
Sólo me resta hacer una advertencia sobre la redacción de este escrito. He
tratado en todo momento de emplear un lenguaje que contemplara la posibilidad
de un sujeto femenino en las interacciones virtuales que sirven a modo de ejem-
pío. Esto es igualmente extensible a la recepción del presente texto, Por ello> he
optado por emplear en lo posible términos neutros como “persona» o “gente’> y
expresiones impersonales junto a formas “sexuadas». Formas del llamado <‘falso
genérico”, aquí empleadas en una acepción masculina, y otras referencias, igual-
mente “marcadas», pero en femenino, Esta práctica ya ha sido adoptada de modo
generalizado por buena parte de la producción académica> entre ella> la que está
LVI
Introducción
destinada específicamente al estudio del humor.16 La justificación de esta decisión
se remite a la literatura que desde el feminismo y la lingtlistica ha abordado la
cuestión del género y su uso y efecto en la acción comunicativa.17
16 Autores tan variopintos como el de Goffman, Ochs o Blakemore han optado por
esta opción discursiva con relativa frecuencia. Por otro lado> y en lo que se refiere a la
literatura sobre el humor, formas sexuadas con el género mAsculino y femenino
aparecen en los trabajos de Palmer, Raskin, Mulkay o Tannen.
17 En estudios como los de Violi, P. (1991) Infinito singular; Lakoff, E. (1975) El
lenguaje y el lugar de la mujer; Meseguer, A. G. (1979) Lenguaje y discriminación
sexual; Cameron, D, (ed.) (1990) Tite feminist critique of language; Philips> SM. y otras
(eds,) (1987) Language, gender and sex in comparative perapective; Demonte, V (1982)
“Lenguaje y sexo”, en M.A. Durán, ed. Liberación y utopía> entre otros> se reflexiona
sobre esta cuestión del género gramatical y la sexuación refiriéndose en particular al
sistema de género en distintas lenguas. En una línea emparentada con la lingdistica y
centrada en la construcción de la subjetividad en el lenguaje trabajan Patrizia Violi,
Luce Irigaray, Teresa de Lauretis y Julia ¡Cristeva; también en sus trabajos,
especialmente en los de Irigaray y Violi, aparece abordada la cuestión del género
gramatical. Existen, además, propuestas concretas para una escritura e investigación
no sexista. Entre ellas, figuran las recomendaciones del MEO en torno a la redacción y
otras aparecidas en distintos números de la revista Women and Language.
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1. Motivos de humor
1. Motivos de humor. Problemas en torno a la
investigación del humorismo
.
1. La verdadera naturaleza del humor
Pudiera parecer poco razonable iniciar una tesis sobre el humor con un
epígrafe semejante. Nada tan alejada de mi intención, pero no sólo de mi inten-
ción sino de mis deseas, como desvelar cuál sea la esencia del fenómeno humo-
rístico. Un fenómeno que desde el principio, y a costa de comenzar como lo hacen
la mayor parte de los estudios sobre el tema, hemos de reconocer como múltiple,
profuso, complejo y, par toda ello, en extremo escurridizo.
Múltiple por la enorme diversidad de acontecimientos que, en una ocasión
concreta o invariablemente y a cierta persona o colectivo, puedan resultar gracio-
sos y también por la cantidad de emociones que inevitablemente se entretejen
con la euforia humorística y que dificultan sobremanera la posibilidad de captu-
rar la singularidad de un tipo de emoción o impulso sensitivo asl denominado.
Sensaciones de euforia, diversión, regocijo, satisfacción y placer en general pare-
cen confundlirse con el hecho de que algo nos haga gracia. Asimismo, encontra-
mas asociadas al humor emociones que pudieran parecer contrarias, si no a éste,
al menos si a cierta ética del humor que ve con malos ojos la risa a costa de
alguien, pero que aparecen con frecuencia; tal es el caso de la experimentación
de superioridad, bochorno o desengaño y otras aún más extremas como la
crueldad que desencadena el escarnio o el resentimiento que puede provocar el
saberse objeto de mofa. Finalmente, existen algunas impresiones que pudieran
decirse consustanciales al impulso humorístico pero sobre las que, como sefiala
la literatura psicológica, habría mucho que discutir; me estoy refiriendo a la
sorpresa, a la novedad, a lo inesperado y a la incongruencia que se produce ante
la ruptura de expectativas. Ninguna de estos elementos puede decirse propio del
humor en exclusiva.
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De entre los múltiples acontecimientos humorísticos podemos evocar los
que nos hayan impresionado más vivamente a cada cual, La hilarante presencia
cinematográfica de los hermanos Marx; el regocijo interior que provoca la lectura
de Rl Quijote y de la obra de Quevedo; la franca carcajada que siempre me han
despertado los delirios de Vian y Haro Ibars; la perplejidad ante personajes de
ficción como Ignatius Reilly en La Conjura de los Necios o el inquietante Bartleby
en la obra de Melville del mismo titulo; la contradictoria excitación al asistir a las
representaciones teatrales de Beckett, de Ionesco o de Valle Inclán; las exaspe-
rantes vifietas de Forges; el estilo escatológico de las canciones de Albert Pía; las
ácidas «performances” comico-politicas, desgraciadamente descubiertas a través
de textos, del desaparecido Lenny Bruce; la crueldad caricaturesca de los monó-
logos de Bogosian; los ingeniosos vfdeos narrativos de Laurie Anderson; las letras
de choque de Def con Dos; la apenas escudriñada ironía de Janette Winterston; la
aparente ingenuidad de las obras de Robert Walser... Imagino que cada cual ten-
drá sus estímulos particulares en mente.
Podríamos además, y como nos sugiere Henri Bergson, acudir a otros tan-
tos acontecimientos no estéticos sino de la vida diaria que de manera intencional o
fortuita nos hayan resultado divertidos, en ocasiones dolorosamente divertidos.
Un traspié, una salida ingeniosa, una tomadura de pelo, una imitación burlesca,
una parodia espontánea, un movimiento corporal o una cancioncilla satírica pue-
den proporcionarnos de buenas a primeras un buen motivo para reír,
Recientemente bromeaba con un amigo sobre el asunto de los GAL”, que
imagino conocerá la gente que lea estas páginas, y sobre la marcha se nos ocurrió
una curiosa versión satírica de canción ligera. Quizás, entre otras muchas porcio-
nes de información necesarias para entender el punto gracioso de este fragmento,
convenga precisar que desde que estalló este escándalo de terrorismo de Estado
con mayor virulencia, esto es, durante el verano del 95, el general Galindo> res-
ponsable de uno de los templos del GAL, el cuartel de la Guardia Civil en
Intxaurrondo, hizo unas únicas declaraciones en las que en tono compungido y
melodramático invitaba a sus detractores a entrar en el cuartel y saber “cómo vi-
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vimos, cómo sentimos y lo que estamos pasando”. También me vienen a la cabeza
algunos juegos de palabras a partir de las siglas GAL, como los que publicaba
recientemente Javier Ortiz en el diario “El Mundo”. Desde luego también ayuda
el hecho de conocer la melodía original, de por si bastante empalagosa y haber
visto una foto del susodicho general, de por si bastante terrorífica. Nuestra parti-
cular interpretación decía algo así:
1 y yo también necesito amar ((cantando)) (0.2) esto lo dice Galindo (risas)
O [risas
1 [actúan en salas de gal-a (0.2) y yo también necesito matan ((cantando))
Sancristobal a dúo (risas)
O y entonces dice González, y yo también senecito un gal ((cantando))
[(risas)
1 [(risas)
O y después Aznar, y yo también lo voy a necesitar ((cantando))
1 (risas) que me han querio matan ((cantando))
Estoy pensando que quizás esta tonadilla, que nos resulté tan divertida, no
lo sea para todo el mundo, Esto puede muy bien ocurrir ya que, como señala
Mary Douglas, el humor no sólo se entiende sino que además se consiente y
aprecia. ¿Nos reiríamos si desconociéramos los hechos a los que se alude? o ¿si
tuvieramos una opinión contraria a la que sobreentiende una caricatura seme-
jante? Existen asuntos, opinarán algunos, sobre los que no cabe reírse.
Con frecuencia, los malentendidos resultan graciosos y, como pienso que
los ejemplos son bastante jugosos, ah! va otro. Viajar con una persona que está
reclamada por la ley es constante motivo de sobresalto. Una vez, estando con un
grupo de amigos, uno de ellos en esta situación, llegó hasta nosotros una patrulla
de la Guardia Civil. Después del sobresalto inicial y una vez en el coche vimos
que alguien nos había dejado una nota que reproduzco a continuación:
“Atención. Le va a caer el piloto izquierdo”
La advertencia se refería al piloto del coche que se había desprendido du-
3
rante el camino. Yo estaba tan obsesionada con el encuentro precedente que en-
tendí lo siguiente: ‘le va a caer el picolo”. Un delirio en el que alguien nos avi-
saba de una caída inminente a manos de los “picoletos” y que sólo con posteriori-
dad me pareció muy gracioso, Un episodio aislado como éste puede desencadenar
todo un repertorio de bramas a las que servirá de primer referente.
Y puesto que he introducido a titulo de ejemplo dos fragmentos clara-
mente contextualizados, advierto desde el principio que los episodios humorísti-
cos que me propongo estudiar en esta tesis poco tienen que ver con los chistes.
No es de extrañar que alguien no encuentre graciosos los ejemplos que aquí se ci-
ten, pues con el humor contextual nunca se sabe; no se sabe si divertirá a la au-
diencia a la que está destinado, cuanto menos a una audiencia extraña: las
personas que leen este trabajo, que poco o nada tienen que ver con las
situaciones que dieron origen a los fragmentos referidos. Se precisa, por tanto, un
esfuerzo considerable a la hora de imaginar las situaciones que se describen,
Apenas iniciada esta búsqueda del acontecimiento humorístico, pareciera
que el humor está en todas partes; que no se trata> como sugiere el sociólogo
Michael Mulkay, de islotes, de paréntesis abiertos al omnipresente mundo de la
seriedad: a la realidad abrumadora de la ciencia, la política y el capital. Al menos
así lo han señalado algunos pensadores de la llamada postmcdernidad, llegando
incluso a afirmar que vivimos en una “era risueña”.1
Desde luego, no hace falta acudir a estos ensayos para darse cuenta que la
vida cotidiana, incluso en aquellos ámbitos en los que en otro tiempo imperaba el
“espíritu de la pesadez” (Gonzalez Alcantud, Ajoblanco 1993), está impregnada de
pequeños sucesos chistosos, sin que, en principio, esto nos lleve a pensar que se
han relajado las tendencias al control social de la hasta ahora circunspecta reali-
dad dominante. Resulta que donde antes se presionaba para relajar un ambiente
1 La expresión se debe a Gules Lipovetzky, que en su libro La Era del Vaoto.
Ensayos sobre el mdiv¿dualismo contemporóneo (1987) dedica un capítulo completo al
humor. Otro pensador postmoderno como M. Maffesoli (1990) reflexiona en esta misma
línea.
4
1. Motivos de humor
—el del trabajo por ejemplo— en el que la coherencia y la uniformidad propias
del discurso serio resultaban sofocantes, impera en la actualidad el “venga, ahora
en serio”. Son muchos los estudiosos del humor que se lamentan del modo en que
el humor impregna irremisiblemente y de modo privilegiado sus propias aproxi-
maciones académicas al tema (Raskin 1985, Nash 1985, Mulkay 1988>. Tanto es
así que Jerry Palmer ha puesto a su reciente libro sobre el humor un titulo tan
paradójico como Taking Humoar Seriously. Empeño éste de tomarse el humor en
serio que está presente en foros académicos tan aparentemente reputados como
las conferencias internacionales que anualmente se celebran sobre este tema y
en las que todavía algunos estudiosos se quejan, eso si con cierta complacencia,
de que otros colegas académicos no se toman su materia como un asunto suficien-
temente serio,
A costa de repetir lo que en la literatura sobre el humor es ya una obser-
vación obsesiva, es preciso insistir: el humor es un fenómeno complejo. Y esto es
así, fundamentalmente porque seguimos sin saber qué hace de algo —obra de
arte, imagen, gesto, enunciado— un acto gracioso o más bien porque nos empe-
ñamos una y otra vez en formular este tipo de preguntas al tiempo que intenta-
mos resolverlas. La esencia del hecho humorístico, eso es lo que ha preocupado a
pensadores tan distintos como Freud, Koestler y Bergson, por remitirme al pre-
sente siglo, El enigma es nada más y nada menos que el sentido del humor;
aquello que, por un lado, lo separa de la seriedad emparentándolo con el juego y
con otros entretenimientos y, por otro, lo relaciona con otras actividades creativas
como el arte y la ciencia. Parece que los menos interesados en dicha cuestión son
los propios profesionales, que, no sabiendo muy bien cómo, esto es, careciendo de
toda reflexión teórica previa, se dedican a divertir a la gente.2
Tengo que admitir desde ahora que he optado por no tratar de responder
2 En una entrevista a Lenny Bruce, éste manifestaba: “No soy un cómico. Y no
estoy enfermo, El mundo está enfermo y yo soy el médico. Soy un cirujano con bisturí
para los falsos valores. No actúo, sólo hablo.». Un humorista, afirma Bruce, “es un tipo
que piensa cosas divertidas. Su mente está funcionando, piensa con los pies en tierra y se
pone manos a la obra». Esta entrevista y varias transcripciones de sus actuaciones están
recogidas en Lenny Batee. El cómico del escándalo, Madrid, Fundamentos, 1989.
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esta pregunta, por lo menos he evitado formularla y acometerla en los términos
auspiciados bajo el titulo del presente apartado y a la manera que lo han hecho
pensadores como los que acabo de mencionar, es decir, como una pregunta sobre
el fundamento, Pero, ¿qué es lo que tienen en común los enfoques de tipo esen-
cialista?
En primer lugar, comparten una visión homogénea y unitaria sobre los
acontecimientos humorísticos: discursos tan dispares como los hasta ahora enu-
merados responderían a un mismo fenómeno ya sea de naturaleza cognitiva, se-
mántica o sociológica. Así, para Bergson (1973(1911)>, la clave del humor no re-
side en la mente del individuo —en una disposición mental particular— sino que
se sitúa en la estructura social, en una especie de “gesto social”. En consonancia
con su visión sobre la naturaleza humana, Bergson piensa que el humor no es
más que uno de los terrenos en los que la intuición y la vida vencen a la lógica y a
lo mecánico: el humor consiste en percibir algo mecánico incrustado en algo vivo,
“Las actitudes, gestos y movimientos del cuerpo humano causan risa en la exacta
medida en que dicho cuerpo nos hace pensar en algo simplemente mecánico,”
(34) La torpeza, la rigidez, la repetición rutinaria, el automatismo, la equivoca-
ción, la actividad a destiempo, la pomposidad y la distracción son cualidades privi-
legiadas en el desencadenamiento cómico ya que resaltan el comportamiento fí-
sico, allí donde lo moral es lo importante (50). Así pues, para Bergson la natura-
leza del humor hemos de buscarla en una contraposición de dos órdenes esencia-
les: el orden de la inteligencia, muy superior a las disposiciones involuntarias de
la vida, y el orden amenazante de la mecanización. Sobre el primero, Bergson
imparte un juicio moral: lo mecánico se enfrenta, cargado de negatividad, a la vi-
talidad de las manifestaciones espontáneas. Bergson no se limita a emitir un dio-
tainen valorativo sobre las dimensiones en juego, sino que además entiende, tal y
como apunta Mary Douglas, que la distribución de valores opera siempre en la
misma dirección —i.e., mecánico-negativo vs. vitalidad-positiva— (868). Bergson
es> pues, un exponente, acaso no el mejor, del enfoque esencialista.
Por extraño que parezca, y esta es la segunda característica común de las
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aproximaciones de corte esenclalista, este tratamiento unitario no es de-
bido> en la mayor parte de los casos> a la observación y análisis detenido de una
amplia y variada gama de manifestaciones humorísticas, sino que se sustenta so-
bre un contado número de ejemplos, normalmente de carácter escrito, El chiste
es sin lugar a dudas el texto humorístico que más ha dado que hablar.
Probablemente porque constituye la manifestación graciosa más auto-contenida y
descontextualizada de todas, hecho que hace de ella un objeto de análisis más
puro, en el sentido de menos ‘contaminado” por componentes extratextuales y,
por consiguiente, más fácil de analizar. Al menos, así lo han considerado desde
Freud en su célebre ensayo El chiste y su relacidn con lo inconsciente hasta
Raskin en su semántica del humor.
Más tarde hablaré largo y tendido de esta cuestión, baste por el momento
señalar que por “auto-contenido” y “descontextualizado” se alude al hecho de que
los chistes son textos completos en si mismos y transferibles de una situación a
otra. La cualidad humorística se encuentra en la estructura del texto, lo que
permite considerarlo en abstracto> esto es, relegando a un segundo plano las
condiciones que intervienen en su actualización discursiva. Podrán actualizarse en
distintas situaciones siempre y cuando no se produzcan alteraciones esenciales en
su organización interna (contenido, secuencias, recursos lingtlisticos, etc.),3 De
acuerdo con esta perspectiva, aquello que hace de un chiste un discurso gracioso
está presente en el texto y no depende, en principio, de elementos contextuales
tales como quien lo cuenta> cual es la composición de la audiencia o si ésta lo ha
oído o no con anterioridad. Los chistes son unidades finitas y bien delimitadas que
comienzan tras un marcador, normalmente lingilistico, que indica dónde se inicia
la historia. Humor ‘estandarizado” y ‘enlatado” han sido algunos de los calificati-
vos con los que se alude a estas breves composiciones narrativas para distinguir-
Para contraponer las “bromas estandarizadas’> (“atandardised jokes”> a las
“espontáneas”, Douglas afirma lo siguiente “La broma estandarizada, por ejemplo, las
que comienzan ‘¿Has oído ese?’ o ‘Habla tres hombres, un irlandés, etc.’ contienen la
totalidad de la broma en los límites de la forma verbal. Lo mismo ocurre con el juego de
palabras. El patrón de la broma puede ser fácilmente identificado en la forma verbal de
bromas estandarizadas y juegos de palabras, Sin embargo, las bromas espontáneas
organizan la totalidad de la situación en el patrón de la broma.” (1968:365)
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las de lo que, de un modo un tanto confuso> se conoce como humor “informal”,
“espontaneo”, “situacional” o “situado”, “original”, “conversacional”, “negociado” e
“interpersonal” (Fry 1968, Tannen 1984, Mulkay 1988> Handelman y Kapferer
1972, Norrick 1993). Dentro del humor convencional o “reciclado” también se in-
cluirían otras instancias que comparten estas mismas características; tal es el
caso de textos estéticos como la farsa y la comedia o de episodios no narrativos
como las salidas ingeniosas basadas en juegos de palabras e ideas, los trabalen-
guas o los acertijos. Alterar la estructura de cualquiera de estos textos desenca-
denaría una posible pérdida de gracia.
Pudiera pensarse que la parcialidad a la hora de seleccionar el objeto de
análisis determinase en buena medida el tipo de cuestiones a las que la investi-
gación habría de dar respuesta. De aquí que ante un texto gracioso, considerado
al margen de su enacción opuesta en existencia —un chiste, un gag, una obra
literaria— resulte fundamental preguntarse: ¿qué hay en la estructura de esta
composición que la identifica como chistosa? Se trata, sin embargo, de una pre-
gunta engañosa. Para darse cuenta de ello no hay más que acudir a las ocurren-
cias puntuales de estos textos, por ejemplo a través de la transcripción detallada
o la filmación de todo lo que ocurre durante el relato. Las comedias se escriben,
se leen, se interpretan y se presencian, y todo este circuito de producción,
circulación y recepción ocurre en periodos históricos distintos, hecho que resulta
altamente significativo en la evaluación humorística. Por otro lado, los chistes se
cuentan o se transmiten de forma escrita. Se cuentan con mayor o menor pericia,
con mayor o menor creatividad. Se mantienen intocables o se transforman en
cada ocasión; se enactan individualmente o de manera colectiva; se presencian en
reuniones de amigos, en contextos formales, en espectáculos televisivas o en vivo;
se cuentan en una sesión de chistes, lo que los hace relevantes por sí mismos, o
como parte de una argumentación.
Pues bien, se puede decir sin riesgo de equivocación que todos estos ele-
mentos situacionales contribuyen, a veces de manera decisiva, a la acción humo-
rística, Lo que pone de manifiesto que se ha impuesto una notable descontextua-
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lización en el análisis de unos textos —chiste, expresión ingeniosa, comedia, etc.—
cuya estructura no es más que uno de los componentes de lo que en toda regla
habríamos de denominar una actividad discursiva.
Con esto no quiero decir que la distinción humor enlatado, humor contex-
tual carezca de sentido —más adelante explicaré la utilidad de semejante separa-
ción— sino subrayar que lo que ha prevalecido no es siquiera la preeminencia de
cierto objeto de análisis frente a otro (el humor situacional) que en modo alguno
podría abstraerse de sus condiciones de enunciación, sino una sobresimplificación
de la auténtica articulación interactiva del humor en general y del humor con-
vencional en particular> reduciendo el debate a una discusión sobre la estructura
del mensaje humorístico.
El recorrido analítico de estos trabajos resulta evidente: es la pregunta
sobre el fundamento la que inicia y hace posible una visión descontextualizada de
los textos y en este sentido, el chiste es un género privilegiado. Tantearé, a
continuación, otra vía de investigación.
Al calor de las criticas que acabo de esbozar y de otras que se han quedado
en el tintero, pocos dudan hoy de que una perspectiva semiótica o de análi-
sis del discurso pueda suministrar un aparato teórico útil en el estudio del
humorismo, si bien algunos de los problemas que acucian a la aproximaciones
esencialistas emergen en los análisis semióticos, en ocasiones con mayor virulen-
cia, Lo cierto es que durante los últimos diez años algunos de los principales
atractivos de la semiótica —desfundanentación, interdisciplínaridad, contextuali-
dad, dialogismo, intertextualidad— han alcanzado al análisis del humor. Siendo la
vida social y cultural un proceso dinámico e ininterrumpido de producción de
significado, no podía dejarse de lado la experiencia humorística, siendo ésta uno
de los ámbitos en los que la socialidad se muestra con más vigor. El humor apa-
rece, en este sentido, como un campo de comunicación en el que cobra vida el in-
tercambio simbólico. Así, por referirme a una cuestión concreta que surgirá en
distintos puntos de la discusión, el sentido de “ser mujer” se representa y cons-
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truye en la actividad discursiva y, en particular, en la práctica humorística, como
si de un campo de acción se tratase. Un campo de acción que es, a su vez, campo
de experimentación para muchas mujeres que se han inclinado hacia la acción
comico-politica, La ironía con la que, en numerosas ocasiones, opera el discurso
feminista en comics, “shows”, “happenings”, manifiestos y conversaciones es un
guiño que muestra el orden patriarcal en toda su crudeza. Así aparece reflejado
en las sátiras, en las que cómicas y novelistas emulan el habla del “macho” o el
discurso del “orden patriarcal”, proyectándose de este modo como sujetos autode-
terminados,
Desde una perspectiva semiótica o discursiva —tanto en el caso del humor
como en el de cualquier otro texto— se plantean preguntas como las siguientes:
¿cómo es que un texto adquiere significado?, ¿cómo se organiza el significado en el
discurso?> ¿cuál es el funcionamiento de un texto con sentido? y, en lo que al
humor se refiere: ¿significa un texto humorístico de un modo especial?
El alcance de estas preguntas es extraordinario. Lapuesta en existencia de
un texto significa, antes que nada, producción de sentido y en esta producción
interviene una gran cantidad de dimensiones, de universos de formas vidas que a
todas luces escapan al reduccionismo estructuralista, ya venga de la lingilistica o
de la antropología.
Para empezar, la producción de sentido (en este caso de sentido de humor)
no reside ni en el texto ni el sujeto interpretante sino en el espacio iutersubje.
tivo de la enunciación. Un espacio emergente que se desarrolla cada vez que en
una interacción surge una propuesta humorística o una demostración del sentido
del humor. La propia indeterminación de este espacio —no reductible a un pro-
blema de descodificación cuanto menos de descodificación exitosa y adecuada—
abre la posibilidad o, más bien, la inevitabilidad de la pluralidad y la prolifera-
ción del sentido. Naturalmente, este hecho resulta consubstancial a toda prác-
tica comunicativa, sin embargo, en el caso de el humor presenta un protagonismo
muy especial. La ambivalencia, la discordancia, el desvarío, el absurdo y el sin-
— ¡
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sentido se revelan en las experiencias jocosas como pluralidad deseable que no
siempre responde a una regularidad binaria de tipo monológico: sentido del hu-
morista vs. sentido del intérprete u orden normal vs. orden humorístico. La irre-
solución adquiere en el humor un estatus preferente.
Si el humor es una práctica comunicativa es preciso estudiar la totalidad
de las dimensiones que la constituyen; tanto los factores que caen en el ámbito de
la producción textual —los modos de significación, las formas de composición tex-
tual y la dramatización— como los que se refieren a su consumo y/o recepción.
Ambos aspectos quedan entrelazados en la actividad discursiva de modo que a un
momento de producción de significado le corresponde otro de interpretación;
ambos momentos y los que les siguen en el circuito de la enunciación construyen
un terreno intersubjetivo en el que los actores preguntan y dan respuesta
simultáneamente a una cuestión básica en toda interacción: ¿qué está pasando
aquí? (Goffman 1974:8).
Esta concepción del humor en tanto práctica enunciativa tiene, entre otras
consecuencias, la de poner de relieve hechos que hasta el momento no habían
adquirido importancia alguna. En el género televisivo conocido como “comedias de
situación” o “telecomedia” se radicaliza un mecanismo que G. Jefferson <1979) ya
caracterizó como “invitación a reír” y que consiste en inducir la risa del interlocu-
tor introduciendo al final de un segmento de habla una serie de carcajadas de
modo que éste queda marcado ante la audiencia como un fragmento humorís-
tico en intención (Douglas 1968, Palmer 1987 y 1994). La realización de una
invitación “enlatada” semejante pone a la audiencia en una situación muy particu-
lar según la cual los interlocutores se ven “obligados” a posicionarse sobre el
valor (humorístico) de lo enunciado y, por consiguiente, a expresar dicha
evaluación del modo más común, esto es, mediante la risa. Pues bien, el empleo
de esta técnica conversacional en las comedias de situación pone de manifiesto
que en un terreno tan regulado como el televisivo, la estructura semántica del
texto humorístico puede llegar a ser lo de menos. La tele te indica, para tu
comodidad, donde se sitúa el golpe y el momento en el que hay que reír. El
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proceso de interpretación y evaluación queda, de este modo, reducido al mínimo,
asegurándose así, si no una euforia intensa y espontánea, si al menos un
entretenimiento conveniente por lo que tiene de tele-dirigido.
Otros fenómenos hasta el momento marginales de la realización humorís-
tica desplazan igualmente la atención del texto hacia otros lugares de la acción
discursiva. En un “show” cómico pueden producirse hechos aparentemente inex-
plicables como que el humorista permanezca callado o hable en serio y que sea
justamente esta actitud de ruptura vaciada de todo contenido la que provoque la
hilaridad de la audiencia,4
El dúo cómico Faemino y Cansado, que aparece con frecuencia en la pan-
talla, opera en cada representación una destrucción avasalladora del chiste,
hecho que pondría los pelos de punta a estudiosos como Sacks (1974 y 1978) que
sitúa la fuerza humorística de los chistes en la organización sistemática del relato.
Simplificando la idea de Sacks, que comentaré más adelante, los chistes que fun-
cionan guardan una estructura básica que reside, por un lado, en la condensación
o austeridad informativa y por otro, en la formación de secuencias paralelas que
generan expectativas sobre lo que de un modo plausible ocurrirá a continuación,
expectativas que en el momento explosivo del relato se verán truncadas. Aunque
esto no sea relevante para la presente discusión, Sacks considera además que
esta estructura basada en secuencias paralelas facilita la ocultación de lo que en
el relato hay de poco creíble y prepara el terreno para la interpretación del
golpe, Pues bien, lo que hacen Faemino y Cansado es tomar un chiste cualquiera,
compuesto> por ejemplo, por una sucesión de secuencias paralelas (e.g., un hijo
que hace una serie de preguntas a su padre) y que culmina con un golpe e
introducir toda una serie de técnicas de animación, ampliación del contenido en
sus detalles menos relevantes y referencias interpersonales (e,g., una tensión en
torno a la legitimidad de uno u otro para contar el chiste) que resulta en una ex-
tensión desmesurada del relato que impide al público hilar las secuencias y, por
Esto ya lo observó Raskin (1985) en relación a las actuaciones del cómico
estadounidense J. Oarson.
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consiguiente, entender el golpe. Al final del mismo, y visto que nadie se ríe con
especial énfasis, los cómicos se preguntan si no habran contado mal el chiste,
comentario que —escuchado lo escuchado— resulta bastante absurdo.
Naturalmente, lo que proporcionan los cómicos es —aparte de la ruptura de ex-
pectativas sobre cómo ha de contarse un chiste en lo que concierne a la conden-
sación, la disposición de la información y el efecto sorpresa— una serie de salidas
ingeniosas intercaladas que son lo que en último término produce hilaridad.
Alguien podrá argílir que lo que hacen Faernino y Cansado en estos casos no es
contar chistes sino ensartar ocurrencias, y en cierto modo estará en lo cierto, sin
embargo nos hallamos ante un tipo de humor híbrido desde el momento en que
sigue existiendo una historia con “textura” —una historia coherente— pero proli-
ferante en exceso, y lo que es más importante, en la mente de todos sigue estando
presente el chiste como forma de narración sobre la que operar una dislocación
efectiva, La intergeneric ¿dad es, en casos como éste, un impedimento claro a la
hora de fijar una taxonomía de las prácticas discursivas,
Las propiedades de estas instancias de humor de situación problematizan
en gran medida el papel que juega el texto en tanto entidad inmanente respecto a
la totalidad de la acción humorística, Si bien para algunos el texto no tiene un lu-
gar privilegiado en relación a otros elementos de la situación comunicativa —lo
tendrá en muchos casos y carecerá de centralidad en otros— para la semiótica
textual sigue siendo la piedra angular en el análisis del humor,
Se entiende que el texto está involucrado en la dinámica enunciativa, se
reconoce la inscripción sociocultural del mismo, se observa el carácter situado y
creativo de la acción, y a pesar de todo, se busca en el texto algo: un patrón
semántico-cognitivo que, con anterioridad a su efectuación contextual, es decir,
previo a la función de “rellenado” de las variables sociales en tanto substancia de
contenido, unifique la pluralidad de experiencias de humor. Y para ello, se evo-
can dos frentes: el de una semántica de notable inspiración cognitivista o estruc-
turalista y el de la pragmática en tanto teoría de la efectuación lingtiística.
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La recurrencia de ciertos efectos de sentido como la contraposición incon-
gruente de los campos de referencia o “schemata”, por un lado, y la composición
comunicativa en lo que concierne a la distribución regular de papeles entre los
actores y a procesos sociodiscursivos igualmente regulares como pueda ser la de-
gradación humoristica, por otro, justifican esta segmentación analítica,
Determinar la especificidad semiótica del humor es, de acuerdo con estos traba-
jos, una exigencia a la que no debemos renunciar. Así, mientras la semántica se
ocupa de las estructuras fijas —aunque histórica y socialmente determinables—
de contenido, la pragmática se centra en los efectos intersubjetivos que genera la
actualización de dichas formas. Evidentemente, ambos campos aparecen en el
discurso humorístico estrechamente entretejidos.
Este tipo de análisis, a caballo entre las exigencias de una semántica es-
tructuralista y una pragmática más o menos obsesionada por la formalización, se
encuentra en autores como G. B. Milner> A. J. Greimas, W. Nash, G. Abril, U.
Eco, y. Raskin, J. Defays y J, Palmer (al menos en su primera obra sobre el hu-
mor) y en trabajos de carácter parcial o manualistico como el de R. J. Gabin, el de
R. Nuñez Ramos y otros publicados en la revista internacional Humor.
En su segundo y “definitivo” trabajo sobre el humor, Palmer (1994) opta
por desgajar el dilema sobre la verdadera naturaleza del humor en cinco interro-
gantes parciales:
(1) ¿cuándo nos hace algo gracia?
(2) ¿por qué algo nos hace gracia?
(4) ¿qué hace que nos la haga?
(5) ¿qué previene que nos la haga?
Una vez constatado lo inabarcable de las manifestaciones humorísticas,
tan distintas en cada cultura y en general en cada situación, Palmer trabaja sobre
una premisa que además resulta ser el primer paso en la construcción de un mo-
delo interdisciplinar y contextual de análisis: no es posible localizar el humor en
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ningún elemento aislado, ya se trate de un tipo de estructura conceptual, de una
forma lingílistica o de un escenario social; que algo cuente como humor se debe a
un entramado de condiciones culturales tales como la ocasión en que se produce
o recibe, los individuos que toman parte en el acontecimiento, el propio contenido
del acto, la organización del discurso y la mayor o menor pericia con la que se eje-
cuta. Esto es así ya se trate de una película, de una novela, de una conversación o
de un tipo de acontecimiento social como las actuaciones que los bufones realiza-
ban en la Europa medieval. “No estoy tratando —advierte Palmer— de ofrecer
una contestación a la pregunta ‘¿qué es el humor?’, ya que no creo que se trate de
una única cosa: parece existir en una serie de dimensiones diferentes> y sólo a
través del análisis de dichas dimensiones en su especificidad podremos aproxi-
marnos a este tema de manera sensible,” (5) Dar una respuesta a las cuatro inte-
rrogantes parciales significa, en este orden de cosas, dar cuenta de la complejidad
del fenómeno y de su riqueza expresiva.5
En este sentido, Palmer se muestra dispuesto a aceptar la sugerencia de P.
M. McGhee —sugerencia que él mismo no sigue— cuando afirma la necesidad de
estudiar aspectos o dimensiones parciales del proceso total que llamamos humor
(1972:62), Si bien McGhee entiende por esto el tradicional “desmenuzamiento”
entre aspectos psicológicos> sociales, cognitivos, fisiológicos y de aprendizaje,
Palmer opta por un estudio sociocultural total o multidimensional que trate de
resituar la configuración compleja de todos estos aspectos en distintas actividades
humorísticas.
Oreo haber partido de un punto de vista similar al adoptado por Painier en
lo que concierne al modo de abordar el fenómeno humorístico como un hecho
cultural complejo en el que el humor es si acaso resultado de la composición de
condiciones de muy distinto signo. La gracia no es una cualidad ni unitaria ni uni-
versal; ningún elemento es responsable único de que un discurso, y por discurso
entiendo acontecimiento eminentemente visual, textual, musical o de otro tipo,
Palabras similares se expresan en otros estudios parciales como el de Gabriella
Eichinger Ferro-Luchi (1990).
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resulte lúdico. Estas observaciones que pudieran pecar de relativismo ya son en
si mismas hipótesis y conclusiones que tendré ocasión de discutir a lo largo de
este estudio.
En su libro, Palmer nos ofrece maravillosas reflexiones sobre la natura-
leza semiótica del humor fijándose en hechos tan dispares como la transgresión
de los histriones medievales y de las fiestas de carnaval estudiadas por Bajtin, la
comedia clásica, actualizaciones particulares de chistes, así como un abundante
número de películas y de encuentros jocosos en su mayoría provenientes de los
análisis antropológicos.
Por mi parte, he tratado de arrojar cierta luz sobre un conjunto de hechos
humorísticos que considero específicos en muchos aspectos; se trata de activida-
des de humor que han recibido poca atención en comparación con los chistes y el
resto de las formas que se consideran “auto-contenidas”. Como anunciaba en la
introducción, hablaré de los acontecimientos situados de humor de fuerte conte-
nido interpersonal y lo haré a partir de instancias particulares de estos fenóme-
nos.
Se trata de la única vía que me ha sido posible transitar a gusto, la única
que me ha permitido entender el alcance de la mayor parte de las “grandes”
cuestiones que giran en torno al humor. Se trata, en definitiva> de una vía acorde
con un esfuerzo de pensamiento que responde al deseo de entender lo que sucede
a partir de la exploración de lo concreto, Las personas que lean este trabajo com-
probarán que muchas de las cuestiones que salen a relucir en el análisis de los
episodios seleccionados nos devuelven de un modo u otro a la inevitable cuestión
de la verdadera naturaleza del humor. Entre tanto, acaso habré acertado a solu-
cionar ciertos aspectos parciales en lo que concierne al humor conversacional
como por ejemplo cómo se construyen las tomaduras de pelo, en qué escenarios
se producen, qué aspectos resultan relevantes en su producción-interpretación
circulación, qué elementos afectivos pueden estar en juego, cómo se nutre el te-
rritorio intersubjetivo en el que se efectúan, qué tipo de juegos pragmáticos las
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componen o cómo llegan a desencadenarse los malentendidos, entre otras,
Quiero pensar esta tesis como algo superficial; tan en la superficie como lo
que se observa, se toca y se experimenta en las interacciones cara a cara que im-
pulsan el presente trabajo, tan en la superficie como la singularidad que ilustran,
tan poco profundas como el curso espontáneo de las acciones recogidas, tan ale-
jadas de la raíz, del fundamento... ¿Se trata —se preguntará alguien— de hacer
una fenomenología del humor?, ¿de un conjunto de estudios de caso?
Se trata, más bien, de una disposición radical a huir de las estructuras, de
las leyes, de las reglas en tanto máquinas o aparatos en el estudio-disciplina-
miento de las interacciones. En oposición a la actitud que ve en la pragmática una
especie de “estercolero” en el que se depositan todos los objetos correosos —aquí,
el humor— para los saberes más formalizados, este campo me resulta atractivo
por lo que tiene de lugar abierto a la creación de nuevas cuestiones y dispositivos
analíticos. Lo que se juega en ese no querer hacer ni ontología, ni fenomenología
de la interacción humorística es una exploración que cartografía sus objetos de
investigación en su puesta en funcionamiento, en una disposición que conjura los
procedimientos de axiomatización, de reducción de la multiplicidad a códigos,
Como he indicado en páginas precedentes, esta disposición tan frágil proyecta
una pragmática situaclonista que rechaza como impertinente el par esen-
cia/fenómeno porque para ella esencia y fenómeno llegan a coincidir en la me-
dida en que el ámbito de intersección es el espacio-tiempo del acontecimiento de
enunciación, Esta actitud o intento de trazar dispositivos, vectores, herramientas
situacionales que, en definitiva, no violenten el acontecimiento de hablar será
fundamental a partir de ahora.
Antes de adentrarme en las cuestiones anunciadas, desearía no pasar por
alta algunos de los estudios acaso precipitadamente tachados de “esencialismo”,
En realidad, aportaciones tan importantes como la teoría de la ambivalencia —en
la que se apoyan algunas reflexiones del presente análisis— se gestan en investi-
gaciones como las de Koestler, Freud o Mary Douglas,
1
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Hablar aunque sea brevemente de las propuestas de un pensador tan
provocativo e inclasificable como Koestler es un propósito tentador. Deseo refe-
rirme a él; primero, por tratarse de uno de los precursores de la teorías bisociati-
vas; segundo, por la combinación que hace entre un enfoque filosófico, socioló-
gico, psicológico e incluso fisiológico; tercero, por que acaso se encuentren en
Koestler influencias tan distintas y sugerentes como la de Hobbes, la de flergson
y la del propio Freud. En Roestier, además> encuentran inspiración análisis inte-
ractivos posteriores tan relevantes en lo que al humor concierne como el de
Gregory Bateson, William Fry, Ervin Goffman y, en otra línea, el de Mary
Douglas, Finalmente, he decidido hablar de Koestler porque me divierte y me es-
timula a pensar los problemas que cualquiera se encuentra al indagar una posi-
ble naturaleza esencial para el humor.
2. La cognición huniorísticrn bisociación,, incongruencia,
inversión y ambivalencia
“Es el choque imprevisto entre dos códigos —o contextos asociativos, u holones cog-
noscitivos— mutuamentente excluyentes lo que produce el efecto cómico. Nos
fuerza a percibir la situación a un mismo tiempo dentro de dos marcos de referen-
cia coherentes en si mismos, pero incompatibles; nos hace recibir el mensaje si-
multáneamente en dos longitudes de onda distintas. En tanto dura este estado inu-
sual> no asociamos el suceso a un solo marco de referencia —como normalmente
suele ser el caso—, sino que lo bisociamos en dos, He acufiado el término
‘bisociación’ para distinguir entre las rutinas del pensamiento disciplinado ubi-
cadas en un solo universo del discurso -—en un solo plano, por así decirlo— y las
modalidades creadoras de la actividad mental, que siempre operan en más de un
plano.” (Jano 1981:158-4)
Con palabras similares a éstas, Arthur Koestler describe en su obra Tite
Act of Creation (1989(1964)) lo que para él constituye la estructura lógica que
subyace a toda manifestación humorística. “Es posible demostrar —conviene
Koestler— la validez general de esta definición para todas las variedades de hu-
mor e ingenio”. Su análisis descansa básicamente en instancias de tipo narrativo
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—chistes, anécdotas y comedias— aunque también se detiene en textos satíricos
(extraídos de la prensa, por ejemplo), expresiones ingeniosas basadas en juegos
de palabras e ideas> personajes de ficción como los engendros Disney, situaciones
de la vida diaria (algunas tomadas directamente de Bergson)> rasgos de la fisono-
mía, técnicas cómicas como las circenses, ilustraciones como la caricatura y, sor-
prendentemente, entretenimientos reflejos tan mecánicos e instintivos como las
cosquillas. Si bien Roestíer se explaya al aplicar el esquema bisociativo a los
chistes, el análisis del resto de las expresiones humorísticas queda un poco en el
aire.
Esta idea sobre la bisociación puede resultar simple y sin embargo es,
para Koestler, de un enorme poder explicativo ya que permite dar cuenta de un
gran número de hechos que, bajo el calificativo de “cómicos” o “graciosos”, ya em-
parentabamos de modo intuitivo. Además, tiene el valor de relacionar el humor
con otros procesos de la creatividad humana entre los que no existirían fronteras
tajantes. La originalidad artística y la inventiva científica comparten la misma
pauta combinatoria, esto es, la reunión de áreas de conocimiento y experiencia
previamente disociadas. La diferencia entre ellas radica tanto en los motivos como
en las emociones avivadas.
El propio Koestler con el entusiasmo propio de la persona de laboratorio
nos insta a probar este su descubrimiento sobre cualquier experiencia hilarante:
“Las consideraciones precedentes no tienen otro objeto que equiparnos con el ins-
trumental necesario para disecar y analizar cualquier especimen de humor, El
método que se impone seguir consiste en determinar la naturaleza de los dos —o
más de dos— marcos de Teferencia cuya colisión desencadena el efecto cómico; es
decir, descubrir el tipo de lógica o de ‘reglas de juego’ que gobiernan a cada uno de
aquellos.” (162-3)
Los marcos de referencia que entran en conflicto y las reglas que los cons-
tituyen podrán variar; “la fórmula —afirma Koestler— es única.”
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De entre todos los ejemplos que proporciona el autor he elegido el si-
guiente ya que, a pesar de que Koestler no lo analiza en términos bisociativos, me
parece especialmente sugerente. Se trata de una anécdota que reúne tres de los
criterios fundamentales de la “técnica cómica’>: originalidad, énfasis y condensa-
ción.
(Esta historia es auténtica)
Un marchante compró un canvas firmado “Picasso” e hizó toda el viaje hasta
Cannes con el fin de descubrir si se trataba de una obra original. Picasso estaba
trabajando en su estudio. Dirigió una única ojeada al canvas y dijo: “Es una imi-
tación”.
Pocos meses después, el marchante compró otro canvas firmado Picasso. Una vez
más se fue hasta Cannes y una vez más Picasso, después de un vistazo, farfullé:
“Es una imitación’>.
Pero “cher mattre,” exclamó el marchante, “ocurre que le he visto con mis propios
ojos trabajando en esta obra hace varios años,”
Picasso, encogiéndose de hombros: “a menudo pinto imitaciones”
Extrapolando el análisis que Koestler aplica a otros ejemplos, en el co-
mentario ingenioso de Picasso puede verse la contraposición de dos universos: el
“elevado” y genuino mundo que se supone a la creación artística —en este caso,
encamado por un personaje de reconocido prestigio como es el pintor— y la 16-
gica del mundo comercial interesado únicamente en el valor de cambio de las
obras. El sentido en que Picasso habla de “imitación” difiere según su lógica de
creador del que, en un principio, le atribuye el marchante cuya preocupación re-
side en la autenticidad de la obra como criterio de evaluación mercantil, La cali-
dad de una obra como condición legitimadora en el mercado> parece decir Picasso
de un modo enigmático, poco tiene que ver con la firma y mucho con la inventiva.
No se le escapa a Koestler que exponer los fundamentos de la “gramática
creativa” no agota el hecho humorístico y que además de la estructura conceptual
existe una dinámica emocional que es la que insuf’la vida a tal estructura.
Existe una disposición o movimiento emocional imprescindible en la apreciación
humorística que consiste en un movimiento, por débil o sublimado que sea, de
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agresividad o aprensión. En este punto, Koestler engancha con toda una tradición
que desde Cicerón y sus comentarios sobre las deformidades físicas hasta Freud,
pasando por Hobbes, adjudica al humor un impulso de triunfo o autoafirmación
producido por una acción degradante infligida sobre el blanco hacia el que
apunta el discurso humorístico (Baudelaire 1988 y Bergson 1973),6 Como contra-
partida de la acción degradante se produce un movimiento de satisfacción y alivio
ante la propia integridad siempre a prueba; las tensas expectativas se disipan
mediante la risa.
Naturalmente, aparte de la congruencia interna de cada uno de los marcos
de referencia que entran en contacto en el texto gracioso es necesario que los su-
jetos involucrados compartan dichos marcos; de no ser así difícilmente compren-
derán el punto en el que ambos colisionan. Y aquí es donde la teoría de Koestler
podría abrazar la propuesta bergsoniana.
Lo que los sujetos comparten y conceptualizan de modo bisociativo o senci-
llamente incongruente, sostendría Bergson, es la naturaleza ambivalente del ser
humano en el mundo; lo que le moviliza como ser moral e inteligente y lo que le
somete como ser mecánico y rutinario. Para Koestler> la oposición meednico/uiuo
no es más que una de las posibles matrices que pueden entrar en la relación bi-
sociativa. Un simple desequilibrio emocional de la malicia hacia la condolencia, y
el efecto pasa de eufórico a catártico, la comedia se transforma en tragedia y el
individuo que ha resbalado como efecto de la cáscara de plátano se convierte en
una figura dramática digna de compasión. Koestler desdibuja así los limites que
separan el humor de la confrontación estética de la tragedia y de la síntesis inte-
lectual. La “colisión” propia del humor no es más que una de las formas en que
pueden interaccionar dos contextos asociativos; además de la creación humorís-
tica existen dos ámbitos: el de la inspiración artística y el del descubrimiento cien-
6 Hobbes inicia lo que se ha dado en llamar la Uteoria de la superioridad” basada
en la idea de que el humor resulta de la afirmación del predominio de aquella persona
que lo promueve. Para una exposición detallada de los principios de esta teoría puede
acudirse al estudio de O. P. Wilson Johes: Form, Content, Use and Funetion, London,
Academic Press, 1979.
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tífico en los que toma forma, a través de la “yuxtaposición” y la 1’slntesis” respec-
tivamente, la estructura bisociativa. Sin invalidar los argumentos de Bergson,
Koestler los sitúa en un ámbito alejado del dilema que tanto preocupaba al pri-
mero: el de la socialización del sujeto moderno. El ámbito de lo que después
Bateson conocería como ecología de la mente y en partircular el de las operacio-
nes mentales que conciernen a los procesos creativos es donde Roestíer desea
enmarcar las aportaciones tanto de Bergson como de Freud.
Koestler también considera los argumentos de este último, en particular
el de ver en el humor una reacción liberadora respecto al control social. El com-
ponente agresivo del humor, segun Freud, tiene que ver con la fuerza de resis-
tencia que tiene respecto al obstáculo que las ideas dominantes suponen para el
inconsciente. Lo que no puede salir al exterior de otro modo por efecto de las in-
hibiciones que la sociedad imprime al inconsciente de las personas, lo hace de
forma humorística. El énfasis que Freud asigna a la liberación humorística tiene
para Koestler un sentido muy distinto. Mientras que para Freud se trata de un
modo de desatar la represión de la libido, para Koestler tiene un carácter más
positivo ya que se trata de una manifestación de las posibilidades creativas de la
mente humana. Como señala R. Johnson (1976), Koestler olvida con frecuencia
que el humor está en constante interacción con el mundo social y que, en este
sentido, lo que en un principio surge como una instancia creativa pronto se olvida
o pasa a formar parte de un comportamiento rutinario.
La contraposición en un mismo discurso de dos marcos de referencia es la
pauta general, además, Koestler entiende que el éxito del humor puede depen-
der del estilo y la técnica humorística que, como ya he indicado, cifra en la
originalidad (para él equiparable a lo inesperado), el énfasis y la condensación.
Con respecto a la composición y formas del humor, Koestler advierte cómo la bi-
sociación puede expresarse de distintos modos: mediante un juego de sonidos, de
palabras o de ideas, En muchas ocasiones, la condensación no se traduce en una
-mayor brevedad del texto sino en la técnica de implicitación según la cual lo que
se desea decir no es directamente expresado. En la pequeña broma de Picasso, la
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salida ingeniosa condensa de modo indirecto o implícito toda una propuesta sobre
cómo entender la originalidad creativa; se trata asimismo de una prueba o enigma
a resolver, y esto es así tanto para su interlocutor (el marchante de arte) como
para todos los potenciales receptores de la anécdota. Arrancados a la pasividad,
los interlocutores han de inferir como si de un acertijo con trampa se tratase cuál
es el sentido de la paradoja ideada por Picasso, esto es, qué es lo que ha querido
decir el pintor al calificar de falsificación una de sus propias obras.
Este proceso de coger el sentido y la tensión que lo antecede es pre-
miado, en el caso de chistes, acertijos, gags e ingeniosidades, mediante un doble
reconocimiento: intelectual y afectivo. La persona que entiende el sentido es vista
como ágil de pensamiento pero, sobre todo, como alguien con quien compartir
una idea y establecer una comunión emocional que alcanza su máxima expresión
en la explosión colectiva en risas.
Desde el principio, los estudios psicológicos dedicados al humor se han
mostrado interesados por precisar los términos en que se desarrolla la interpre-
tación de estos textos, tanto en lo que concierne a los pasos que se siguen en el
entendimiento y apreciación de los mismos, como en lo que respecta a la natura-
leza cognitiva de la relación entre los marcos que entran en contacto (y que
Koestler entendía como mera colisión o choque imprevisto que resultaba en una
fusión momentánea de campos discordantes).
En lo que respecta al primer problema, el psicólogo J. Suls (1972, 1983)
propone un proceso mental en dos estadios: incongruencia-resolución.
Siguiendo los pasos de las operaciones cognitivas tipo ‘problem solving” (e.g,,
problemas matemáticos, acertijos, metáforas), Suls establece un proceso de in-
terpretación-apreciación del humor en dos fases: (1) percepción y reconocimiento
de una discrepancia o incongruencia entre lo esperado y lo presentado y (2) bús-
queda de una vía para reconciliar dicha discrepancia; allí donde no quepa una re-
gla lógica se aplicará una regla heurística. Existiría un tercer estadio en el que el
individuo evaluaría la globalidad del proceso. Pero es precisamente la resolución
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de la contradicción entre lo que realmente ocurre y lo que con anterioridad se
presentaba como esperable, o entre lo que se creía y lo que se pensaba era el
caso lo que produce la satisfacción humorística. En definitiva, para Suis, lo que
hace gracia es descubrir que existe un modo de casar lo que se revela como
absurdo e inconsistente, De no ser así, es decir, de no producirse la resolución, el
estimulo se juzga indescifrable y no gracioso. Volviendo a la anécdota de Picasso,
efectivamente, encontramos que la contestación del pintor plantea una incon-
gruencia evidente (¿cómo puede una obra genuina ser una imitación?) respecto al
relato que la antecede y en el que se nos explicaba cómo la obra en cuestión era
auténtica y, en este sentido, valiosa o legítima.7 Del mismo modo, hallamos una
manera de proceder o sacar sentido de allí donde parece que no lo hay.
Para M. J. Apter (1977, 1982), este mecanismo no es suficiente ya que no
resuelve las diferencias existentes entre el humor y otros fenómenos no humo-
rísticos basados en esta misma estructura cognitiva, entre otros, las historias de
detectives o de terror en las que el desenlace inesperado trunca las expectativas
presentadas durante las secuencias narrativas anteriores. Es necesario algo más
y, de acuerdo con su teoría de la inversión, este algo más reside en el recono-
cimiento de una contradicción o incongruencia de un tipo particular, una incon-
gruencia que pertenece al tipo real/aparente pero que> además, carga de negati-
vidad una de las partes de este par en conflicto, en concreto, aquella que corres-
ponde a la realidad. Es en este sentido en el que Apter habla de inversión
(“reversal”); si lo que entra en contradicción es la realidad y la suposición, el
humor es una clara apuesta contra la realidad, siempre inferior a lo que se pro-
yecta como imaginario. Se produce, por consiguiente, una inversión del orden
preferente de la vida mental y experiencia1 según el cual la realidad tiene
prioridad sobre la fantasía.
“La ‘resolución’ de la incongruencia en el golpe demuestra, por lo tanto, un nuevo
conjunto de incongruencias que adquieren la forma de sinergias real/aparente, y
Buís no habla de esta cuestión pero parece evidente que el proceso se desarrolla de
acuerdo con una perspectiva narratológica implícita que, en el chiste, culmina con la
interpretación resolutiva del golpe.
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en cada uno de estos casos la realidad resulta ser diferente de las apariencias, y la
identidad comprometida es degradada. La resolución es, por consiguiente, no la
cualidad definitoria del chiste, sino el medio para crear nuevas incongruencias> y
son estas incongruencias más que la resolución, las que son disfrutadas en tanto
humor.” (1982:198)
Como se desprende de estas palabras, la teoría tiene una base cognitiva
pero además, y a diferencia de las teorías psicológicas precedentes, tiene un ca-
rácter afectivo-evaluativo desde el momento en que se admite la existencia de una
distribución de valores: un elemento, la apariencia, tiene un signo positivo-
superior y el otro, la realidad, un signo negativo-inferior. Los universos opuestos
que entren en la sinergia real/aparente del humor podrán ser diversos: impor-
tante/trivial, inteligente/estúpido, sagrado/profano, privado/pública, fami-
liar/extraño, masculino/femenino, joven/viejo, etc, Cuanto más exagerado sea el
contraste más graciosa resultará la contraposición.
Bien es cierto que otros psicólogos como La Fave (1972), La Fave, Haddad y
Maeson (1976) y Zillmann y Cantor (1976) y Zillmann (1988) habían advertido el
carácter afectivo del humor y, en este sentido, hablan dirigido su atención a los
procesos de engafto, humillación y victimización y a su contrapartida de incre-
mento de la autoestima y del sentimiento de superioridad por parte del bromista
que ya recogía buena parte de la literatura filosófica. Podríamos resumir sus
propuestas del siguiente modo: la diversión aumenta cuando el blanco del humor
es encarnado por personas y cosas que se desaprueban y decrece, consecuente-
mente, cuando el motivo de humor es apreciado por los receptores, Tal y como lo
expresa La Fave, los chistes tienden a ser graciosos cuando los buenos ganan y
los malos pierden y a no ser graciosos cuando el cuadro es el inverso.
Esta explicación del humor como satisfacción ante la ridiculización de los
otros explicaría hechos tan generales como el que las mujeres no disfruten, al
menos no en la misma medida que los hombres, con aquellos chistes en los que
se victimiza a las mujeres en tanto colectivo. Sin embargo, visto así, al margen de
las situaciones concretas de los encuentros, de los temas de humor, de la compo-
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sición del grupo de interlocutores, esta afirmación resulta a veces excesiva y
normalmente poco explicativa. Entre las muchas dificultades con las que tropieza
esta idea —algunas de las cuales serán discutidas cuando entremos en el análisis
del humor conversacional— el propio Apter advierte que el sentimiento de supe-
rioridad que experimenta un sujeto involucrado que disfruta, ya se trate del na-
rrador, del receptor o de ambos, no es una condición esencial del humor, por lo
cual el humor no puede depender de la experimentación de este sentimiento en-
carnado en sujetos particulares presentes. “No es que el individuo que disfruta el
humor se vea a sí mismo como superior a la identidad en cuestión, sino que la
apariencia de dicha identidad es superior a su propia realidad; o, a la inversa> que
la realidad se vuelve inferior a la apariencia.” (1977:193) Esto puede provocar que
los interlocutores se sientan superiores al objeto denigrado pero no necesaria-
mente. Sobre esta cuestión volveré más adelante cuando hable del posiciona-
miento de los sujetos ante los chistes.
Como advierte Palmer, lo que no queda nada claro en la teoría de la
inversión de Apter es la relación que guardan la detección de una incongruencia,
más o menos accesible en función de los marcadores situacionales o discursivos, y
la excitación temperamental que acompaña al estado mental de retozo o de rela-
jación del comportamiento instrumental (i.e,, orientado a fines). No sabemos si el
estado de retozo es responsable de la distinción entre incongruencia placentera y
embarazosa o si> por el contrario, este estado es el resultado de la identificación
de una incongruencia del tipo descrito <i.e., que oponga apariencia a una realidad
negativamente marcada). También esto será objeto de discusión a propósito de la
cuestión del marco, asunto que concierne a la existencia de un modo discursivo (o
cognitivo) —el mareo humorístico— distinto del habitual, así como a los medios
por los que un discurso concreto se encuadra en dicho marco.
Retengamos por el momento la idea de que, tanto según Suls como para
Apter, la incongruencia juega un papel esencial en el proceso humorístico. Lo
que para Koestler era un simple choque de contextos asociativos resulta en un
esquema absurdo e inconsistente, que para Suls rompe las expectativas creadas
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mientras que para Apter cuestiona la afirmación de la realidad que habitual-
mente domina el mundo cotidiano.
El desequilibrio derivado de la inconsistencia concluye, para SuIs, en una
restitución del equilibrio gracias a la resolución de la incógnita.
“Las estrategias y capacidades de procesamiento de la información son de tal
modo que la información inicial es normalmente procesada de acuerdo a una
única interpretación. Por consiguiente, el receptor no puede mantener un conjunto
de interpretaciones múltiples, de entre las cuales una es correcta.” (1972:84)
Todo parece indicar que esta hipótesis de incongruencia acompañada de
resolución es insostenible; al menos no es válida para todas las formas de humor.
Los argumentos aducidos en su contra son diversos y han sido de sobra discutidos
en la literatura.8 Para Apter, la resolución cumple un papel marginal respecto a
la aprehensión de la incongruencia y la euforia que ésta provoca.
Palmer, al igual que Mulkay, pretende ir más lejos al afirmar que, a dife-
rencia de lo que sucede en el discurso serio, es posible pensar de modo ambiva-
lente, esto es, considerando simultáneamente, y tal como lo expresaba Koestler,
dos concepciones solapadas sobre los hechos. Si bien los análisis psicológicos han
resaltado la vertiente incongruente de los fenómenos humorísticos, es preciso
advertir que junto a ésta, y sin una clara vocación resolutoria y de restitución del
8 Se han señalado varios problemas, algunos de ellos fundamentales, del modelo
incongruencia-resolución. Desde el punto de vista de la cognición, el modelo en dos
estadios presupone que antes de hacer casar la incongruencia se ha de acceder a una
interpretación habitual o no incongruente. Sin embargo> tal y como muestran Gildea y
Glucksber (1983), ambas interpretaciones —la congruente y la incongruente— se dan de
forma simultánea. El modelo presupone, igualmente, que existe un estado mental
normal o de equilibrio y otro de desequilibrio producto de la incongruencia; la
tendencia, entonces, cuando se afronta un texto gracioso es a reestablecer el estado
mental preexistente.Este principio del “problem..solving» no parece aplicable al humor;
sobretodo, si pensamos en el humor absurdo o sin sentido. Por otro lado, como señala
Ferro-Luzzi (1990)> el propio texto incluye en muchos casos la resolución de la
incongruencia. Como explicaré en este mismo capitulo, estos argumentos llevan a
algunos autores como Raskin a pensar, más que en una incongruencia resuelta, en la
coexistencia en un único texto de campos de referencia contrapuestos. Para un análisis
más detallados de los problemas de esta teoría puede consultarse el trabajo de Long y
Graeser (1988).r
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equilibrio, convive la congruencia. En este sentido, el concepto clave es el de
ambivalencia o dualidad interpretativa; ambivalencia que, para Palmer (1987),
se inclina del lado de la implausibilidad.
De acuerdo con ambos autores, considero que buena parte de las manifes-
taciones humorísticas descansan sobre una o varias ambivalencias simultáneas o
solapadas en un mismo acontecimiento, Sin embargo, la potencia de este con-
cepto no ha de servir para extrapolarlo o “encajarlo” en todas y cada una de las
emergencias de humor que se vayan encontrando, Además, existe un problema
asociado a esta idea y es el de su afinidad con nociones bipolares como equilibrio
—real/irreal, serio/humorístico, lógico/ilógico etc, —y neutralización, difícilmente
aplicables al humor que se intercala en la conversación. Pero de esto hablaré en
la última parte del presente capítulo.
3.Las teorías del control sociaL Maxy Douglas y la exterioridad de
losocial
Hasta aquí, he hablado de la estructura conceptual del humor> esto es> de
los modos de pensamiento que están involucrados en la cognición humorística.
Expliqué que para Koestler en el humor se produce un encuentro inesperado de
campos de referencia dispares. Para unos, Sule a la cabeza, esta disparidad pro-
duce algún tipo de incongruencia a resolver, mientras que para otros, Apter o
Minler por ejemplo, la colisión de universos significantes es el resultado de un
proceso de inversión por el que algo real, común o esperable es superado por
algo vidual, En esta línea, Palmer (1987) mantiene que la especificidad del pen-
samiento humorístico estriba en una nueva lógica: la “lógica del absurdo” que
consiste en el dominio de lo inverosímil sobre lo que> por uno u otro motivo, se
presenta como plausible. El resultado: una subversión, de alcance discutible, del
status quo, esto es, de los patrones que ordenan y acomodan la realidad.
Si nos atenemos a algunos de estos estudios, fundamentalmente a los que
se dedican exclusivamente a la cognición de los chistes, poco o nada sabremos so-
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bre cómo se efectúa tal estado de cosas en el discurso, esto es, cómo se articula en
los acontecimientos de habla puntuales la confluencia de dos ámbitos referencia-
les. ¿Consiste ésta en un simple choque léxico o temático? Pero, aun en el caso de
que todo fuera tan sencillo, ¿cómo componer estos temas?> ¿cómo hacer para que
además resulten dispares de un modo gracioso?, ¿cómo si, además, pensamos que
han de resultar ambivalentes, parcialmente consistentes e inconsistentes? La im-
posibilidad de dar respuesta a estas y otras cuestiones es una consecuencia de
concebir la bisociación como una estructura de ideas de naturaleza abstracta, ais-
lable, por consiguiente, respecto a las actuaciones de humor que ocurren en las
interacciones sociales,
Sin embargo, dos universos significantes resultan incongruentes, no por-
que en sí mismos lo sean —e.g.> el universo del sexo y el de la religión— sino
porque se articulan como tales de un modo u otro en una enunciación situada, en
un texto chistoso por ejemplo. Y situada se refiere aquí tanto a la singularidad del
acontecimiento que emerge en el intercambio como al contexto histórico-social en
el que éste tiene lugar. ¿Es el sexo gracioso?, ¿lo es para los adolescentes?, ¿acaso
lo es independientemente de que se impliquen en la actividadjocosa instituciona-
lizada de lanzarse pullas los unos a los otros o contarse chistes verdes en grupos
sexualmente diferenciados?
Puede ser que si, puede ser que, tal y como sugiere la antropóloga Mary
Douglas (1968), los chistes existan en la experiencia social y que una experiencia
chistosa además de tener la misma forma que un chiste, precise de un chiste ex-
plícito que la exprese.
“Mi hipótesis es que un chiste es percibido y consentido cuando ofrece un modelo
simbólico de un modelo social que está realizándose al mismo tiempo. Tal y como
yo lo entiendo, todos los chistes expresan la situación social en la que tienen lugar,
La única condición social necesaria para que el chiste sea disfrutado es que el
grupo social que lo recibe desarrolle las características formales de lo narrado:
esto es, un patrón dominante de relaciones que sea desafiado por otro. Si no existe
un chiste en la estructura social, ningún chiste surgirá. (366)
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Según la antropóloga, los chistes (también se refiere a otras actividades jo-
cosas) aparecen cuando existe un orden social arraigado o estructura: un sistema
de parentesco, una jerarquía en lo productivo, una política del cuerpo, una cos-
mología sobre la vida y la muerte, un orden sexual, etc. En el seno de estos sis-
temas pueden surgir contradicciones y son precisamente estas contradicciones las
que dan vida y forma a los chistes. Para que un conflicto se exprese mediante un
chiste tiene que producirse, por encima de todo, una percepción de la estructura
social en tanto sistema de control.
Para respaldar este argumento, Douglas pone varios ejemplos. Quizás el
siguiente sea el que nos resulte culturalmente más cercano. En los barcos de
pesca noruegos existen dos fuentes de mando: la del capitán del barco, encargado
de la navegación> y la del responsable de pesca que supervisa esta tarea, Durante
el trayecto y estando al mando el capitán, el patrón de pesca se dedica a “hacerse
el gracioso” y burlarse de la fuente de autoridad que el capitán representa, pero
una vez que se inicia la pesca, las burlas se detienen y el bromista asume plena-
mente su responsabilidad. Aquí tenemos, afirma Douglas, un chiste potencial
pues una fuente de autoridad como es la del capitán es temporalmente subver-
tida por un orden alternativo. Este esquema es precisamente el que se expresa
en la actividad humorística que tiene lugar en este contexto social.
Lo fundamental en el humor> sefiala Douglas> no son las expresiones ver-
bales sino la totalidad de la situación en la que éste es posible y de hecho ocurre.
Para encontrar la clave de aquello que nos resulta gracioso, hemos de mirar a lo
que sucede alrededor de la enunciación. La estructura del chiste —en realidad
esto es extensible a cualquier acontecimiento de humor— lo que en él se narra,
es, de acuerdo con este análisis, un calco invertido de la experiencia social.
Se aprecia en el análisis de Mary Douglas su adscripción a una concepción
estrictamente estructuralista y los limites que tal adscripción comporta. La apor-
tación de la autora se enmarca en un debate en antropología, iniciado por
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Radcliffe-Brown (1940) y continuado después por seguidores y críticos, en el que
se definían las “relaciones jocosas” como un tipo particular de vinculo-actividad
mezcla de antagonismo y camaradería muy frecuente en el continente africano.
Las relaciones de camaradería jocosa ocurren siempre entre individuos que
ocupan categorías sociales particulares dentro del sistema tribal, intertribal o de
parentesco. En esta medida, al vinculo estructural le acompaña un comporta-
miento jocoso que se desarrolla dentro de los limites prescritos por la relación.
De acuerdo con Radcliffe-Brown, estas relaciones cumplen una función esencial
en el seno de la estructura social ya que dan curso a ciertas tensiones sin provo-
car por ello fracturas irresolubles en la organización social.
Si bien Douglgs trata de solventar algunas limitaciones del funcionalismo
de Radcliffe-Brown —a las que aludiré con más detalle en otros puntos de este
trabajo—, apuntando, por ejemplo, la necesidad de pasar del análisis de las rela-
ciones estructurales al de los procesos simbólicos o sistemas de pensamiento, lo
cierto es que vuelve a dejar de lado una dimensión esencial para la comprensión
de cualquier actividad social: la fuerza constructiva que genera, en su acontecer,
la propia situación comunicativa.9
Pero, la raíz de este abandono hemos de buscarla en el armazón teórico
estructuralista. En primer lugar, Douglas, al igual que V. Turner, concibe la ex-
periencia social en términos globales como una interacción de dos fuerzas des-
compensadas: la estructura y la “communitas”.10 La organización de los recursos,
de la vida social, en general, supone, exige> orden: cadenas verticales de mando
que configuran la estructura de una sociedad. La “communitas” se define por
oposición a la estructura-jerarquía. En ella los individuos se relacionan de tú a tú
sin estar segmentados en roles y estatus; prima la camaradería, la espontaneidad
y la empatía. Siguiendo este modelo, el humor representa una “anti-estructura”,
una expresión de la libertad social en la que roles y jerarquías desaparecen sin
9 Palmer realiza una iluminadora crítica del funcionalismo de Radcliffe-Brown
(1994:62-67).
10 Se trata de dos conceptos clave en la obra del antropólogo que se exponen en su
obra Tite Ritual Procesa. Structure and Anti-Structure, Chicago, Aldine, 1969,
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que por ello desaparezca el orden social en el que se enmarca.
Así pues> el espíritu comunitario, fuertemente influenciado por tendencias
desestructuradoras, flexibilizadoras y lúdicas que en un primer momento consti-
tuye un afuera del sistema, una posibilidad de indeterminación o autodetermnina-
ción, una intrusión del desorden> termina siendo funcional respecto a los sistemas
de control operantes. La alteridad no estructurada es inmanente al propio sis-
tema y se reduce> en último término, a una simple interferencia, si se quiere, a un
ruido molesto pero necesario en el marco de una organización clausurada.
“La abominación es un acto o acontecimiento que contradice las categorías básicas
de la experiencia y que al hacerlo amenaza tanto el orden de la razón como el orden
social. Nada de esto ocurre en el chiste. Este representa una suspensión temporal
de la estructura social, introduce, más bien, una pequeña distorsión según la cual
una estructuración particular de la sociedad llega a ser menos relevante que otra.
Pero la fuerza del ataque está enteramente restringida por el consenso del cual de-
pende su reconocimiento,” (372)
En segundo lugar, la relación entre experiencia y expresión en el para-
digma estructural-simbólico es de representación; “el chiste, afirma Douglas,
funciona sólo cuando refleja las formas sociales; existe en virtud de su congruen-
cia con la estructura social.” (371-1) En el caso del humor, no se trata de una co-
rrelación idéntica sino que es el efecto de una inversión: el modelo de control es
subvertido por una práctica antes oculta, En definitiva, las expresiones de humor
están sobredeterminadas por algo que ya existía en lo social, por algo no sólo
constituido sino perfectamente asentado,
En este modelo, el enfoque situacionista de M. Douglas queda notable-
mente despotenciado. Situación equivale a experiencia social prefigurada, de
modo que el proceso comunicativo no aporta nada nuevo. Tanto la figura del
bromista como su acción, por no hablar de la acción del resto de los participantes,
quedan constreñidas por un análisis que remite todo lo que ocurre a una estruc-
tura y al loro de un consenso que armonice las tensiones sociales y la preserve
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incólume. La persona bromista, que detenta una posición apuntalada en el seno
de la estructura, revela mediante comentarios intrusivos, ataques y criticas “la
opresión de la realidad social, demuestra su arbitrariedad arrojando luz sobre la
formalidad en general,..” (372). Al final, su acción embromante ilumina el orden
social con el único fin de sostenerlo gracias a la liberación contenida que repre-
senta,
Las posibilidades creativas de la situación —a las que Douglas alude en
distintos puntos de su trabajo— quedan reducidas a cero, pues nada ocurre al
margen de este mecanismo de retroalimentación circular. Todo —estructura
social y humor— encaja porque, en último término, nada hay en la situación que
no haya ya sucedido y se haya compuesto en forma de estructura. La propia resis-
tencia emergente de la “communitas” evoca un ámbito igualmente uniforme y
conocido, una fuerza ancestral que cobra fuerza periódicamente en la historia y
que se efectúa en ciertas prácticas de simbolización entre las que se cuenta el
humor, En realidad y, a pesar de la distinción trazada por Douglas, el humor no
difiere sustancialmente de la actividad ritual, pues la denigración que en ésta se
opera de los valores simbólicos dominantes, la celebración del orden y la
armonía están también presentes en el humor. Rito y humor se distinguen
únicamente por el tipo de símbolos que representa; en el primero, los símbolos
son del mismo orden, ambos pertenecen a un sistema unificado que vuelve a
armonizarse en la acción ritual, en el segundo, la simbolización del sistema social
es invertida por un orden alternativo produciendo un cierto desequilibrio
respecto a la armonía estructural, El final ya lo conocemos: todo vuelve a enca-
ja~
El análisis freudiano que inspira en buena medida a Douglas no desconoce
la importancia de los aspectos comunicativos. De hecho, Freud hace hincapié
tanto en la forma verbal del humor, indisolublemente unida a la dimensión psi-
cológica por él señalada, como en el hecho de que esta forma se efectúe mediante
la interacción de varios sujetos. La rebelión contra los dispositivos de control, se
articula o cobra volumen en una forma verbal.
-t
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“Sólo tenemos que estudiar la peculiaridad de su forma de expresión para advertir
lo que podríamos denominar la técnica verbal o expresiva del chiste, algo que se
encuentra en íntima relación con la esencia del chiste, ya que si se la sustituye por
algo distinto, el carácter y el efecto del chiste desaparecen.” (98)
Freud no se limitó a establecer una tipología de los mecanismos lingíifsti-
cos que aparecían en los chistes: combinaciones acústicas o significantes de dist.in-
tos tipos, sino que además —esto se olvida con frecuencia— fue el primero en se-
fialar las condiciones interactivas en las que se producía la transmisión de los
chistes. Freud entendía que a diferencia de lo que ocurría con los sueños, el
chiste es un fenómeno comunicativo en el que interviene un sujeto que cuenta el
chiste, un objeto del chiste y una audiencia que lo recibe, En definitiva, un espa-
cio intersubjetivo en el que se da un proceso de negociación> un proceso dialógico
en el sentido bajtiniano, que, entre otras cosas, incluye una adecuación del chis-
toso y del material del chiste respecto a la audiencia y a la situación del inter-
cambio.
Pues bien, esta dimensión de la situación es la que Mary Douglas deja
completamente de lado. La razón de este desinterés hay que buscarla nueva-
mente en las premisas esencialistas que comentaba al inicio de este capitulo. La
diversidad formal de acontecimientos de humor por ella observados es sorpren-
dente: rituales escatológicos, insultos, burlas como la del barco, danzas grotescas,
comedias, etc, Esto le lleva a concluir: no existe ningún modo de expresión con-
vencional inequívocamente humorística que funcione en cualquier momento y
para cualquier persona. ‘Nos hallamos ante el dilema de admitir que todas las
formas verbales son potencialmente humorísticas o de constatar que muchas de
las que pasan por humorísticas en Africa no se adecúan a los requisitos estableci-
dos.” (363) Esta constatación es la que impulsa a Douglas a buscar la esencia del
humor fuera de la acción comunicativa; si todas estas formas pueden ser graciosas
la explicación del humor ha de residir en el patrón (la subversión limitada del
control) que organiza la situación social que expresan.
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Desarmar el modelo estructuralista de clausura sobre la experiencia y la
expresividad significa desplazar completa y definitivamente los términos del de-
bate, y eso es lo que trataré de hacer a continuación,
En primer lugar, Douglas presume que experiencia social y expresión
constituyen entidades distintas; una, la experiencia es previa a la otra, la expre-
sión con la que mantiene una relación de simbolización espontánea por inversión:
en lugar de afirmar los valores dominantes estos son denigrados. La referencia de
Douglas a la simbolización “espontánea” trata de solventar algunos problemas
del modo de interpretación simbólico examinado por Freud. Para éste los símbo-
los forman un repertorio cerrado y universal; el significado de los símbolos no
varia; esto no impide, según Freud, que se produzcan ambigliedades interpretati-
vas. SI significa por contra codificar a priori lo narrado tanto a partir de los sue-
ños como en los chistes.
Por contra y según Douglas> la simbolización humorística no es conven-
cional ya que promueve asociaciones inesperadas que no apelan a un sistema
simbólico unitario. Pues bien, este planteamiento resulta contradictorio con las
conclusiones a las que Douglas llega respecto a las interacciones humorísticas,
fundamentalmente con su observación final de que el humor refleja o simboliza
algo —la experiencia social— que la antropóloga concibe como ya codificado.
El argumento que voy a esgrimir a continuación y a lo largo de esta inves-
tigación es que la experiencia no es radicalmente distinta a la producción discur-
siva de experiencia, y que por ello las prácticas que generan realidad social no
pueden diferenciarse nítidamente de la expresión de dichas prácticas. En lo que
al humor se refiere, mantendré que la acción humorística —contar chistes pero
sobre todo bromear— no refleja o representa una realidad conceptualizada como
exterioridad a la acción discursiva sino que en su acaecer construye la realidad.
Pero vayamos por partes.
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Volviendo a lo gracioso del sexo> muchos dirán que ocurre algo con la
sexualidad> que constituye una experiencia social que por sus características se
presta a una elaboración humorística, Y esto se deberá, al menos según Freud, a
la represión que la sociedad ejerce sobre la libido, Nuevamente, nos hallamos
ante un sistema de control que opera sobre una fuerza —la sexualidad— que
tiende al desorden y a la exaltación del placer. Sin embargo, parece difícil de-
terminar si el sexo nos hace gracia porque es un tema gracioso en si mismo, esto
es, porque es objeto de una implacable represión en lo social o porque lo hemos
tematizado como tal en chistes, películas y flirteos al tiempo que lo hemos disci-
plinado en la conversación seria, En definitiva, sexo y circulación discursiva de
sexo, “tecnología de sexo” para Foucault, tienden a confundirse. Y es que la
sexualidad no remite a una práctica social objetivable: la conducta sexual, sino a
un universo de representación y autorepresentación que además de ser el pro-
ducto de varias tecnologías sociales tales como el cine, los discursos instituciona-
les, las epistemologías y las prácticas criticas, abarca las interacciones cotidianas>
incluidas las que tienen lugar a través de las pantallas de los ordenadores y en
las que no se produce el más mínimo roce corporal.
Con los adolescentes la invención y circulación discursiva de sexo adquiere
una significación peculiar. Como sugiere Foucault, la proliferación del control
sobre la puesta en discurso de la sexualidad a partir del siglo XVII “verosímil-
mente condujo a una valoración e intensificación del habla indecente” (26).
“A partir del siglo XVIII el sexo de niños y adolescentes se torné un objetivo impor-
tante y a su alrededor se erigieron innumerables dispositivos institucionales y es-
trategias discursivas. Es bien posible que se haya despojado a los adultos y a los
propios niños de cierta manera de hablar del sexo infantil, y que se la haya desca-
lificado por directa, cruda, grosera. Pero eso no era sino el correlato y quizá la con-
dición para el funcionamiento de otros discursos, múltiples, entrecruzados, sutil-
mente jerarquizados y todos articulados con fuerza en torno a un haz de relaciones
de poder. “(1987:40-1)
El género de los “chistes verdes” podría cobrar nueva luz a partir de estas
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reflexiones, En Sacks, los chistes verdes contados por los adolescentes de acuerdo
a una economía textual perfectamente calculada serian una manifestación de lo
que Foucault denomina la “hipótesis represiva”. Por un lado, existen restricciones
que atañen a la circulación de estos chistes (262) y aquí la diferencia sexual re-
sulta pertinente (Mulkay 1988). Por otro, se trata de un modo de comunicar cono-
cimientos ilícitos con una cierta distancia que no comprometa directamente a los
interlocutores sino a unos personajes de ficción con los que poder identificarse o
desligarse según convenga. Además, los chistes contribuyen a la colectivización
de una experiencia que hasta el momento pertenecía a la esfera individual (de los
progenitores, del adolescente que se masturba y observa...). Al contarlos y escu-
charlos se valora lo que unos y otros saben o desconocen, se informa pero tam-
bién se adquiere información.
Existe, además de todo esto, un campo de significación en el que los chistes
entran de lleno en el entramado discursivo que> en Foucault, supone un distan-
ciamiento respecto de la hipótesis represiva, Siguiendo el enfoque foucaultiano,
los chistes no serian el contrapunto de los dispositivos de control —una especie
de liberación contenida no ya de la represión sino de la constante gestión discur-
siva a la que está sometida la sexualidad— sino formas o dimensiones de un ré-
gimen sexual. Existe para quien cuenta un chiste una medida de poder sobre la
información y la discursivización de la misma que traza una jerarquía inicial entre
quien ya sabe y quien se dispone a saber. Y esto se enmarca en un régimen parti-
cular: el del “oscuro secretito” en el que se nombra sin nombrar, esto es, se so-
breentiende o se sobrenombra, se nombra lo que no debe ser nombrado, esto es,
se es procaz, y todo ello para alimentar y moldear un deseo que no es otro que el
propio deseo sexual. En definitiva, los chistes de tema sexual son fundamentales
para la “normalización” de la sexualidad específica de las y los adolescentes
(Mulkay 1988).
En segundo lugar, la adscripción de la sexualidad a la “communitas” en el
modelo de Douglas o la misma definición de la libido en Freud sugiere nuevos
problemas, sobre todo si tenemos en cuenta los procesos de sexuación. diferen-
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ciada de mujeres y hombres. La existencia de un orden sexual jerarquizado nos
devuelve una “communitas” en la que el impulso sexual deja de ser una fuerza
neutra y homogénea —la sexualidad— para convertirse en un efecto de discursos
sociales, en este caso, dominantes. Y es que los chistes verdes son, por regla ge-
neral, un género masculino —esto no significa que las mujeres no los cuenten—
que ensalza los valores de la masculinidad y denigra lo que —en cada caso pero
siempre definido respecto a lo positivo masculino se establezca como sexualidad
de las mujeres (ingenuidad, inexperiencia, insensibilidad o frigidez, exceso de ex-
periencia, ninfomanía, mojigatería, indiferencia respecto a la compañfa sexual,
disponibilidad, etc.).11 Más adelante ilustraré esta cuestión mediante ejemplos
concretos.
Naturalmente, todo esto —lo que concierne a la ocasión para el humor y
lo que respecta al régimen discursivo en el que se pone a funcionar— apunta a
una concepción del humor como práctica social radicalmente distinta a como apa-
rece en las teorías del control.
El humor deja de ser un simple reflejo de una situación preexistente> una
especie de escenario enunciativo en el que se actualiza y pacifica el antagonismo
social para convertirse en un lugar de creación de situaciones con la carga de
indeterminación> malentendido incluso, que esto conlíeva. No es que la expe-
riencia social sobredetermine el humor; el humor es experiencia social y, en este
sentido, compone, recompone e inventa lo social en el tiempo abierto del aconte-
cimiento. Detectar algún tipo de correspondencia entre una situación y un chiste
produce cierta satisfacción analítica: opresión sexual-chistes verdes o al revés.
Una satisfacción limitada si consideramos la fuerza intersubjetiva que se moviliza
en cada uno de los encuentros y sobre la que poco pueden decir estas equivalen-
cias,
En realidad, esta crítica resulta de un cambio analítico que exponía al mi-
11 A estas dimensiones en la construcción discursiva específica de la sexualidad
femenina se refiere Teresa de Lauretis (1986).
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ciar este estudio hablando de las concepciones situacionistas; consiste en partir
del espacio/tiempo de los acontecimientos de la enunciación contra los esquemas
o estructuras que tienen como fin el uniformizar la diversidad de experiencias
humorísticas. Si el humor participa de lo que de un modo un tanto confuso se
considera “realidad social” no es porque la refleje sino porque la interpela, porque
la compone en una enunciación que, además> pone en juego las relaciones entre
los interlocutores, En lo que resta de capitulo explicaré algunas de las diferen-
cias y/o “desajustes” que representa este enfoque respecto a los análisis estructu-
ralistas, de paso problematizaré algunas vías alternativas que ya han sido desa-
rrolladas,
4. Los acontecimientos del humor
1. Lengu4je,juegos de lenguaje y reglas de lenguaje en
Wittgenstein
El dilema que aquí estoy planteando no es un dilema de dentro/afuera:
lenguaje/realidad, enunciación/experiencia, pues existe un afuera del lenguaje
que se compone dentro de la acción discursiva y existe un adentro que es desde
donde el lenguaje hace. Dos miradas que hablan de la proliferación del lenguaje
y que desdibujan la separación entre la experiencia como vivencia del mundo y
todo aquello que sucede en el acontecimiento verbal. Si Foucault da voz a la
primera mirada —la que observa la construcción de la realidad en el discurso—,
Wittgenstein, con su concepción de los ‘~juegos de lenguaje”, representa la se-
gunda.
Refiriéndose a la acción humorística desde una perspectiva discursiva,
Palmer explica que ésta es inconcebible al margen de una situación social, pero
en lugar de pensar la situación como exterioridad, afirma que lo social se inscribe
en la enunciación misma:
“La distribución de roles en el humor —acontecimiento y espectador; o el hablante,
el receptor y el blanco— son intrínsecos a la estructura del humor y constituyen
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simultáneamente la presencia de la situación social en el interior del humor. Esto
equivale a decir que la enunciación del humor es simultánea e inextrincable-
mente ambas cosas: un proceso de significación y un proceso social.” (1987:204)
En este pasaje, Palmer alude en particular a los papeles actanciales y
la realidad intersubietiva que generan: la relación que en los episodios de humor
se establece entre las figuras que ya Freud había observado tomaban parte en el
esquema comunicativo del chiste, Pero es que, además, existen otras dimensiones
de lo social que se efectúan en la enunciación humorística; a ellas me referiré
ahora brevemente y después, en el capitulo segundo y en relación al humor in-
terpersonal, con más detalle.
En Investigaciones Filosóficas, Wittgenstein afirma: “la significación de
una palabra es su uso dentro de la lengua”. Ciertamente, un enunciado breve con
enormes implicaciones. Wittgenstein rompe así con la idea, antes defendida por
él mismo, de que el significado podía determinarse a partir de las formas lógicas
de las proposiciones. Eliminando todo apriorismo lógico y todo psicologismo,
Wittgenstein muestra claramente que el lenguaje no es una unidad formal, que
no es reductible a una sintaxis universal u otras formas generales que apuntan a
la “verdad” en la acción de referirse al mundo, Al contrario, el lenguaje es un
juego, un juego que se juega en el acontecimiento colectivo de hablar, Si existe la
posibilidad de comunicarse al seguir ciertas reglas, técnicas y usos no es porque
estos nos remitan a la verdad sino porque hemos aprendido a jugar con ellos,
porque nos son útiles a la hora de expresarnos> porque vivimos con y gracias a
ellos.
Para Wittgenstein, el lenguaje es una forma de acción, una “forma de
vida”, explica, y nos invita> de manera elocuente, a preguntarnos sobre el sentido
de hablar.
“Puedes decirte a ti mismo la palabra ‘marcha’ y usarla una vez como imperativo
y otra como sustantivo. Y ahora di ‘¡Marcha!’ - y luego ‘¡No más marcha!’ -
¿Acompaña a la palabra cada vez la misma vivencia? ¿estás seguro?” (493-5)
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Nada significa sino es en la singularidad de la situación y el mismo enun-
ciado adquiere diferentes sentidos cuando aparece en el contexto de actividades
diferentes. Por ello, Wittgenstein no se pregunta por los fenómenos del lenguaje
en tanto hechos acabados; “Nos parece como si tuviéramos que penetrar los fenó-
menos: nuestra investigación, sin embargo, no se dirige a los fenómenos, sino,
como pudiera decirse> a las ‘posibilidades’ de los fenómenos.” (113) El sentido de
“juego” en Wittgenstein es, por tanto, peculiar pues no piensa en un juego guiado
por un conjunto de reglas fijas y explicitas en consonancia con una pragmática
lingtilstica prefigurada, sino en un juego constructivista que está en constante ha-
cerse. “¿Y no hay también el caso en que jugamos y - ‘mahe up the rules cts we go
along’? Y también incluso aquel en el que las alteramos -as we go along.” (105)
La regla, afirma el pensador, no es más que un “indicador de caminos”.
La relevancia del pensamiento de Wittgenstein para la pragmática lin-
guistica es enorme pero ésta se acrecienta si el foco de análisis es la acción humo-
rística, Wittgenstein es uno de los responsables directos de que hoy podamos
pensar la multiplicidad de sentidos no como un traspiés del lenguaje sino
como una eventualidad siempre presente. El significado no se reduce a un pro-
blema de referirse a algo externo al propio lenguaje sino que habla, en su actua-
lización, de otros aspectos de la vivencia que supone comunicarse. Habla, afirma
Wittgenstein, de propósitos. Quizás, el siguiente chiste —a cuya creación, cosa ex-
traña, he asistido personalmente— ilustre este punto con más claridad que cual-
quier argumentación seria:
Bertrand Russell camina al aire libre junto al “segundo” Wittgenstein
y le dice: ‘¡Qué bonitos son tus ojos a la luz del atardecer!’
Wittgenstein le responde: ‘¿me estás haciendo proposiciones?’
Los propósitos, según Wittgenstein, no acompañan a las acciones de
enunciación, así como el significar algo no es un proceso que acompañe a las pa-
labras de Russell como cosa que se piensa internamente. Accionar y proponer
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son concomitantes al hecho de hablar; en realidad, ocurren en el hablar. Esto es
lo que posibilita que en la alabanza de Russell se exprese una proposición, y no
precisamente en el sentido lógico del término, sino como una propuesta que pro-
yecta para un Wittgenstein ingenioso y, claro está, homosexual, las posibilidades
de alterar la realidad, en este diálogo, la relación entre ambos filósofos.
Quizás la teoría pragmática haya retrocedido respecto a la radicalidad de
los planteamientos de Wittgenstein en torno al uso del lenguaje; las reglas
pragmáticas han ganado en exactitud, pues ahora es posible formular una regla
sobre el uso de la lengua, pero también en rigidez. La fuerza singular con la que
Wittgenstein había cargado al acontecimiento verbal se ha solidificado bajo los
efectos del aparato teórico, El sentido creacionista del lenguaje, tan vivamente
presente en Wittgenstein, es el que trataré de rescatar en la presente aproxima-
ción a la comunicación humorística,
Pensar el humor vuelve a impulsar con más fuerza la indeterminación y
creatividad inscritas en los juegos de lenguaje. Y no es que la acción humorística
sea substancialmente distinta de la interacción en general en cuanto moviliza
juegos específicos —sobre esto reflexionaré más adelante —, lo que realmente
ocurre es que el humor explota al máximo las posibilidades del juego, llega in-
cluso a inventar sus propias reglas con el único fin de destruirlas,
El humor afirma R. Austerlitz (1988), al compararlo con el mito, además
de irreverente es un “juego salvaje” (“play going wild”). Pensemos, por ejemplo,
en los juegos de Lewis Carroll que inspiraron en buena medida las reflexiones
del propio Wittgenstein; fue Carroll, a través de sus personajes fantásticos invo-
lucrados en actividades extra-ordinarias, quien llevó el humor a su expresión más
incontrolada, desentrañando en sus alocados juegos muchas de las relaciones de
significación que se dan habitualmente en la acción comunicativa.
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2. Juegos de humor dimensión lingilísticay discursiva
Si bien Wittgenstein no piensa específicamente en el humor cuando habla
de juegos de lenguaje —el juego es en Wittgenstein una manera de conceptuali-
zar la dimensión accional del lenguaje— ver el humor en términos de juego ha
sido un modo habitual de hablar sobre las interacciones humorísticas. Ahora
bien, el sentido con el que se ha empleado este término varia de una teoría a otra
en gran medida y no siempre responde a la misma noción,
La formulación general sobre el humor como uno de tantos “juegos de ha-
bla” (“speech play”) la debemos a Barbara Kirshenblatt-Gimblett y Joel Sherzer
(1976). Desde una perspectiva etnográfica, los autores reúnen en un mismo vo-
lumen y bajo esta denominación un conjunto de manifestaciones lúdicas del len-
guaje analizadas por distintos autores. Es preciso advertir que su perspectiva so-
bre el juego no se inspira en Wittgenstein —recordemos que para Wittgenstein
juego es uso, es acción, es indeterminación sólo comprensible en el curso de la
actividad, en el contexto de las vivencias verbales— sino en Huizinga, para quien
el juego constituye una actividad acotada, gobernada por reglas y eminentemente
lúdica. El juego de habla, afirman,
“puede ser concebido como cualquier manipulación local de elementos y relacio-
nes de lenguaje que resulte en la creación de un género especializado, en una va-
riación de código y/o estilo, Una palabra clave es, sin duda, ‘manipulación’,
Implica un grado de selección y consciencia por encima del uso ordinario de la
lengua.”(1)
Los juegos de habla engloban composiciones artísticas como los mitos ora-
les, así como otros textos folklóricos y representaciones rituales. De entre todos
los juegos de habla que tienen lugar en las distintas culturas, destacan por su
profusión y carácter de “expresión elaborada” —actividad culturalmente signifi-
cativa— todos los que conciernen> de uno u otro modo, al sentido del humor: chis-
tes, acertijos, duelos verbales, trabalenguas, sinsentidos, juegos de palabras, mo-
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tea, rimas jocosas, etc. Y se apunta la extrema importancia que en ellos tiene la
configuración de las unidades gramaticales.
Según Kirshenblatt-Gimblett y Sherzer, los juegos verbales reelaboran
las condiciones que rigen la comunicación ordinaria en dos puntos fundamenta-
les: (1) pierde centralidad la “tiranía” del significado proposicional (“todo tiene
que significar algo todo el tiempo”) y (2) se desplaza la razón instrumental como
móvil último de toda actividad comunicativa, En la línea iniciada por Jakobson, se
resalta el potencial estético y expresivo de la lengua, lo que el lingtlista del
Círculo de Praga denominara “función poética” del lenguaje, frente al dominio
tradicionalmente asociado a la función informativa que prevalece en las interac-
ciones cotidianas,
La denominada “manipulación” propia de los juegos verbales no hace más
que poner al descubierto la flexibilidad de la lengua, flexibilidad que está inscrita
en su misma estructura. Jugar con las palabras no se reduce, en este sentido, a
un mero ejercicio de malabarismo; se trata, como afirman los autores, de reorien-
tar completamente su estatus en tanto signos ling’t3Isticos revelando la imposibi-
lidad del lenguaje para funcionar de un modo completo y exhaustivo en la desig-
nación de una “realidad” supuestamente objetivable y coherente (9). A esta hipó-
tesis del humor como actividad verbal en la que se produce una desviación de los
usos ordinarios del lenguaje me referiré más adelante; algunas críticas, en sinto-
nía con las que ha recibido el “lenguaje poético”, atacan la noción misma de “len-
guaje cómico” en tanto lenguaje divergente.
En el marco de estos estudio de etnografía del habla, Sherzer (1978 y
1985) se dedica en particular al análisis de chistes y juegos o asociaciones de pa-
labras12 en distintos entornos culturales, y explica cómo se produce la sobre-
utilización o “manipulación” de los usos comunes del lenguaje. El juega de pa-
1 2 Lo que la retórica clásica denomina “calambur”. Un juego de palabras es una
forma de juego de habla en la cual una palabra o frase combina inesperada y
simultáneamente dos significados dispares.
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labras, por ejemplo, puede implicar una alteración de tipo fonético, morfológico,
sintáctico o semántico, La especificidad lingilistica de los chistes, como ya señaló
Hockett (1960), es distinta ya que no reside en la composición gramatical sino en
la estructura discursiva que consta de dos partes fundamentales: lapreparación
en la que se introduce una situación particular y el golpe donde se desarticula o
revela otra perspectiva o desenlace sobre lo narrado en la primera parte (“built-
up-plus-punch”>.’8
Sin ningún género de dudas podríamos afirmar que los juegos de
palabras y los chistes son los modos de humor más estudiados, La literatura
tanto etnográfica como lingílistica por no hablar de la que nos llega desde la
psicología es impresionante. Caracterizaciones lingtiísticas y discursivas,
tipologías, adquisición que los niños hacen de esta competencia comunicativa,
análisis de la actualización y recepción de estos géneros, articulación
conversacional de los mismos, dimensión afectiva en el entorno del intercambio
—sobre esto se ha hablado menos— y estudio de los temas sobre los que versan
(existen tipologías temáticas: étnico, sexual, religioso, negro, escatológico, etc.)
engrosan las páginas escritas a este respecto.14 Es por eso que no desearía
detenerme en este punto más de lo imprescindible, lo necesario para explicar
algunos conceptos básicos concernientes a la articulación lingtistica y discursiva
de estos textos que permitan situar más adelante la especificidad del humor de
situación y que ahora ayuden a establecer un concepto más preciso al tiempo que
dúctil de la noción de juego verbal.
Empezaré por la primera cuestión. Tanto juegos de palabras como chistes
caen dentro de los denominados juegos verbales. Otros géneros mixtos —pues
13 Para un análisis de la composición secuencial de los chistes puede acudirse,
además de al estudio fundamental de Hockett, al de Robert Hetzron (1991).
14 La literatura es vastisima y, como muestran los números de la revista
monográfica Humor, aumenta incesantemente. No voy a comentar aquí la totalidad de
este campo de estudio; Norrick (1990) introduce en su trabajo una bibliografia comentada
sobre chistes y juegos de palabras. U. Chiaro en su libro Tite language of jokes.
Analysing Verbal play, New York, Routledge, 1994 presenta, asimismo, una de las
bibliografías más actualizadas. Sobre juegos de palabras en particular puede
consultarse el libro W. Redfern, Puns Blackwell, 1984.
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comparten algunas de las características de los que se han considerado tipos bási-
cos— tales como los acertijos o chistes con forma de acertijo, subgéneros temáti-
cos como los chistes de elefantes (“¿cuántos elefantes...?), los chistes enigmáticos
(“garden-path”), los de llamadas (“toc toc,,,” o “piticlin piticlin...’), los lapsus ver-
bales intencionados, los proverbios humorísticos, los juegos de pillar en error, los
versificados, los juegos bilingties, los chistes de nunca acabar, etc, se basan tam-
bién en la elaboración de las unidades gramaticales, en un tipo de organización
secuencial o en ambas cosas a la vez. El acerttjo ingenioso, por ejemplo, consiste
en una secuencia normalmente tripartita en la que la primera parte es una pre-
gunta formulada por el chistoso, la segunda es una muestra de ignorancia por
parte del interlocutor y la tercera una enunciación resolutiva a cargo del pri-
mero, Puede ocurrir que el destinatario conozca el enigma, en cuyo caso la estruc-
tura se va al garete pudiendo incluso estimular un episodio de vacile que se
vuelva contra el supuesto chistoso. Otra posibilidad es que los interlocutores, en
particular el interpelado, se niegue o no sepa reconocer las instrucciones que re-
cibe y que permiten completar la secuencia. Precisamente, esto es lo que sucede
en el siguiente intercambio:
A cómo meterías cuatro elefantes en un seiscientos?
O cómo?
A dos alante y dos atrás (0.3) ese seguía (02) y a (0.2) y a cuatro jirafas?
O cómo?
A no, tú entonces tendrías que decir pues “dos alante y dos atrás” [y yo te=
O [ah!
A =tendria que responder (0.2) tendrás que sacar primero a los elefantes
Para distinguir la doble vertiente de juego verbal de estos episodios:
recursos lingilísticos y organización de secuencias, Walter Nash (1985>
habla de dos aspectos diferenciados: (1) diseño o “embalaje” del humor y (2) lo-
calización del humor en el lenguaje. Si bien para muchos —todos los que se han
centrado en los juegos de palabras—, la localización del humor en el lenguaje
constituía un género en si mismo (en inglés existe una palabra con la que se
alude a la actividad específica de jugar con palabras: “punning”) para Nash, en
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consonancia con la tradición retórica que distingue géneros de recursos, los juegos
de palabras constituyen figuras o tropos (originados a partir de polisemia,
homonimia, paronomasia, pleonasmo, etc.) que se componen o “embalan”, a su
vez, en distintos tipos de actividades verbales; el siguiente, por ejemplo, se realiza
en una consigna política que he escuchado corear recientemente; ponga la
persona que lea la entonación que considere más adecuada a una situación
reivindicativa”:
“¡menos represión, más-turbación!”
En cierta medida esta confusión de niveles entre “artificio lingilistico” y
“disposición discursiva” se debe a que en los juegos de palabras todo se produce
en un único enunciado, cosa que no ocurre por ejemplo en los chistes en los que
en caso de existir juego de palabras, éste ocurre por regla general en el golpe.
Por consiguiente, sucede que una duplicidad verbal del tipo que sea (morfológica,
sintáctica, semántica, pragmática, etc.) puede además componerse en una activi-
dad discursiva aunque ésta tenga lugar en un único enunciado: una ocurrencia o
salida ingeniosa, una narración, una pulla en la que se produce una victimización
de un interlocutor presente, etc. Estas unidades de interacción que Hymes de-
nominó “actividades de habla” pueden tener un antecedente en la conversación o
carecer del mismo y provocar rupturas bruscas de los marcos de acción y pueden
en términos de Sherzer ser “cohesivas” o “disyuntivas”. En este sentido, la intro-
ducción de un juego de palabras o un chiste puede servir a otros fines interactivos
inmediatos como cambiar de tema, introducir un punto de vista en conflicto,
ejemplificar o, sencillamente, llamar la atención del interlocutor,
Refiriéndose a la “localización linguistica”, Nash mantiene que en toda
expresión humorística existe un centro de energía verbal, alguna palabra o enun-
ciado en el que se juega la gracia; se trata, según él, de un elemento vital para el
humor. Un elemento, si se quiere, marcado y cuidadosamente emplazado en una
estructura verbal más amplia: una nanación, una salida ingeniosa, una canción,
una consigna, etc.
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Para Sacks, en cambio, lo fundamental no es la localización de la gracia en
una unidad gramatical sino el hecho de que dicho “artificio” aparezca en el golpe o
salida graciosa y que ésta esté enmarcada dentro de una actividad verbal cuya
composición en secuencias está calculada. A Sacks le interesa el engranaje de
las acciones que componen un chiste, lo que define como “trabajo
interaccional”, que es precisamente lo que conduce ordenadamente la narración
hacia el golpe y lo que, en último término, posibilita la interpretación humorís-
tica. En particular, existe un aspecto que para Sacks reviste una gran impor-
tancia; se trata del estado de información del receptor en relación a la “economía
de la narración”, cuestión sobre la que me detendrá más adelante,
Es importante retener que en todos los análisis de carácter interactivo
—tanto si se centran en los procedimientos lingilísticos como si se detienen en la
disposición discursiva de los textos de humor— lo fundamental es el flujo con-
versacional en dos aspectos primordiales: (1) lo que concierne a las acciones
respectivas de los interlocutores o su aportación a la interacción en tanto genera-
doras de un espacio intersubjetivo y (2) lo que se refiere al curso de la actividad:
entradas y salidas, relación del intercambio humorístico con el diálogo prece-
dente y posterior, elaboración de los temas, cambios de tema, articulación y tran-
sición de turnos, modos de dramatización, técnicas de invitación a la risa, disrup-
ciones, malentendidos, etc. Todo ello da forma y contenido a las acciones humo-
rísticas y es aquí en cualquier caso —en el espacio de la enunciación— donde se
produce la incongruencia, donde se piensa la ambivalencia, donde se experi-
menta el test y donde se invierte el orden de la realidad, según el caso.
Los ejemplos ayudarán a comprender algunos de los aspectos hasta ahora
comentados. En la siguiente enunciación y volviendo a la “distorsión” lingilistica,
podemos observar que el centro de energía al que alude Nash reside en la pala-
bra “adorno”:
((Ojeando los libros en casa de un amigo sociólogo))
48
Y. Motivos de humor
A mmm, en esta biblioteca hay muchos libros de Adorno/adorno
P (risas)
que resulta ambigua ya que en el contexto de enunciación en el que aparece
puede referirse gráfica y seménticamente a dos realidades distintas: (1) “Adorno”,
el pensador de la Escuela de Frankfurt y (2) “adorno”, nombre o adjetivo que
tiene un significado similar a ornamental o decorativo; un valor, en principio, su-
puestamente poco pertinente cuando se habla de libros o de estudio. En el pri-
mer sentido, el comentario no pasa de ser una observación aguda, acaso reticente,
en el segundo, se trata de una acusación de intelectualismo basado en la adquisi-
ción compulsiva de libros o de una forma de decir que se tienen para “aparentar”.
Sin embargo, una partición tal carece de sentido, pues es precisamente la combi-
nación ambivalente de ambos significados en una única intervención lo que aqin
hace gracia. Se trata de una ambigtiedad muy lograda, no tanto por la interfe-
rencia lingilistica que es de una gran simplicidad y que resulta de una homofonía
(un par de palabras con el mismo sonido y distinto significado), cuanto por el va-
lor interpersonal que en ella se condensa. Las asociaciones que aquí desenca-
dena la palabra “adorno” son múltiples e imprecisas, relacionadas, en definitiva,
con la intelectualidad inútil; algunas posiblemente más cercanas a la figura de
Adorno en conexión con el blanco de la pulla, el “señor sociólogo” al que va diri-
gida.
La interferencia de dos planos significantes puede realizarse mediante un
juego fonológico, morfológico, sintáctico o léxico.15 Estos juegos no siempre se
producen en el interior de un único enunciado sino que pueden, como en un
juego de vasos comunicantes, poner en conexión enunciados distintos, producidos
en situaciones de enunciación completamente diferentes que no han de guardar
siquiera una continuidad espacio-temporal. Una pintada callejera dice así:
“hombre rico, hombre podre»
15 Existen en la literatura especializada subclasificaciones más precisas de estos
tipos de juegos de palabras (Sherzer 1978, 1985; Sacks 1973; Kelly 1971; Heller 1974;
Johnson 1978; Alexander 1992).
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Una leve transformación convierte un fonema razonablemente esperado
(/b/) en virtud de una asociación a cierto serial televisivo (de titulo “Hombre Rico,
Hombre Pobre”), en otro totalmente distinto (Idi) y, no por ello, asignificante.
Esta transformación que opera sobre el nivel paradigmático mediante una susti-
tución, desencadena simultáneamente una alteración en el eje sintagmático que
convierte las dos secuencias contrapuestas originarias: hombre rico/hombre po-
bre o, si se quiere, hombre rico va. hombre pobre, en dos sintagmas equivalentes
según una comprensión apositiva de la pausa: hombre rico = hombre podre, Esta
tergiversación es ligera y apenas si se advierte en la pared, sin embargo, una vez
percibida desata una avalancha de inferencias.
El contraste inicial, basada en la sinergia “posesión”: riqueza frente a po-
breza sufre, en la pintada, una transformación: se pierde la segunda parte del bi-
nomio, la que corresponde a la pobreza y se introduce una nueva categoría que
ya no remite al sistema de posesión sino a una dimensión del mundo de lo orgá-
nico: la podredumbre. Cabe entonces preguntarse: ¿qué tiene que ver un hombre
rico con uno podre?, ¿en qué sentido puede un hombre ser podre? y en definitiva,
¿qué nueva matriz podría poner en el espacio de una pintada callejera ambos
términos en una relación significante? No resulta difícil contestar estas pregun-
tas, no, si se piensa que existe en lo social un ámbito de crítica al enriquecimiento
que, además, se expresa con frecuencia en términos de degradación o corrupción
orgánica.
No se trata de una mera distracción intencional de carácter fonológico —si
bien muchos juegos humorísticos, los de Carroll en particular, podrían reducirse
a este tipo de cruces a pesar de todo difícilmente catalogables como asignifican-
tes—, pues en esta inscripción se condensa junto a la vieja relación significante
(la contraposición evocada por la película), una completamente nueva (la de la
pintada) que transforma dos sintagmas yuxtapuestos en un enunciado profunda-
mente insultante.
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Existen numerosos ejemplos de humor en los que se juega con las posibi-
lidades significantes o simplemente acústicas de las unidades lingilísticas.
Contamos además con muchos estudios sobre estos juegos. Pero, como veremos
más adelante, existen otras instancias de humor que, aun teniendo que ver con la
lengua, no son directamente lingtlisticas. Aunque tendré ocasión de analizar de-
tenidamente este tipo de juegos, el breve intercambio que reproduzco a conti-
nuación puede servir a modo de ejemplo:
((Rosa llama por teléfono a Paz))
R ((llamada))
hóla
P Rosa! cómo andas?
R pues, con las dos piernas (risas) exactamente con las plantas de los pies
((riéndose))
Provisionalmente, y siguiendo el análisis que M. Hancher (1980) y A. P.
Martianich (1981) hacen del humor respecto a la teoría de la comunicación, lla-
maré a estos juegos juegos pragmáticos. En ellos no se produce una confusión
intencional de palabras o estructuras sintácticas sino que se alteran principios
generales de la comunicación como los descritos por Paul Once (1975). Así, en el
fragmento anterior encontramos una salida ingeniosa poco cooperativa según la
cual, Rosa aparenta no entender el sentido de la pregunta anteriormente formu-
lada. Podemos decir que aquí Rosa se comporta de un modo irrelevante, pues en-
tiende o pretende entender el saludo no como una invitación a hablar sobre lo
que ha hecho o sobre cómo se siente, que seria la interpretación más acorde al
contexto conversacional en el que se produce este intercambio, sino como una
pregunta sobre la mecánica de caminar, una pregunta para la que, sin duda, po-
dríamos imaginar un contexto adecuado pero que aquí no hace al caso. A esto po-
dríamos añadir la falta de cooperación que significa dar una información evidente;
una ruptura de lo que Grice denomina “máxima de cantidad” que regula el valor
informativo de los mensajes en el contexto.
En definitiva, lo que aquí se produce es un comportamiento comunicativo
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trastocado respecto a lo que se podría esperar en una situación de habla seme-
jante, y cuyo fin primordial es el de hacer gracia. Realizar actos de habla defec-
tuosos —como dice Austin “desafortunados”— o contravenir las máximas de corte-
sía conversacional son otros mecanismos pragmáticos que se emplean tanto en el
humor interactivo como en chistes y salidas ingeniosas. Romper deliberadamente
y de un modo abrupto la cohesión y la coherencia discursiva son formas de humor
habitual; la siguiente enunciación da buena cuenta de ello:
((Al comienzo de una representación teatral se escucha una voz en off de mujer que
habla con gravedad> como sentenciando))
El hombre soltero no nace, se hace (pausa)
se hace la cena, se hace la colada...
Coincide aquí una doble vertiente humorística: por un lado, el calco tergi-
versado de la conocida expresión de Simone de Beauvoir (“la mujer no nace, se
hace”) y por otro, el efecto retrospectivo de suspensión del primer sentido que,
gracias a la pausa y a la similitud señalada, ya pensábamos concluido; y, de
nuevo, una ruptura ingeniosa y oportunista de las aspiraciones comunicativas de
la audiencia. Una nueva luz sobre algo que nos sorprende cuando nuestras men-
tes aún no hablan terminado de procesar la primera parte del texto,
En el cuarto capitulo analizaré con detalle la noción de juegos pragmáti-
cos, así como los distintos mecanismos que los constituyen. Pero, antes de seguir
adelante y con el fin de familiarizarnos con este tipo de juegos, tomará otro ejem-
pío. En este caso y al igual que en el mensaje callejero que analizaba más arriba
nos hallamos ante una instancia de circulación de mensajes muy particular, irre-
ductible en cualquier caso al sentido tradicional de intertextuaUdad. En el espa-
cio urbano, los mensajes se comunican de modo imprevisible: graffitis, pintadas,
murales, publicidad, carteles luminosos, automóviles e incluso prendas de vestir
intervienen en estas interacciones. Las coordenadas espacio-temporales de la co-
municación no convergen en un encuentro puntual cara a cara y se alcanzan, en
su lugar, en un flujo de contactos perceptivos que resultan de recorrer un circuito
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metropolitano.
Recientemente, una marca comercial americana de calzado deportivo sa-
caba a la calle una abrumadora campaña de “street basket” y, claro está, de za-
patillas de deporte bajo el lema: “just do itl» (algo así como “simplemente hazlo”),
en la que se ensalzaba la iniciativa y superación personal como valor por exce-
lencia. Pues bien, existe una ocurrente camiseta “de respuesta” en la que se
puede leer: “don’t wanna do it!”, enunciada, supuestamente desde una posición
(¿la de la portadora de la prenda?) perezosa al más puro estilo Lafargue, pero
con una sorprendente vertiente comercial. La fuerza asertiva del mensaje publi-
citario servia, así, de antecedente a una (meta)publicidad contestataria en la que
se deshacía el espíritu con el que la marca comercial se dirigía a jóvenes que
practican el baloncesto de calle en los barrios.
Nada en el enunciado “don’t wanna do it” resulta particularmente gracioso
si carecemos de los elementos que permitan compararlo al mensaje que lo pre-
cede en el circuito mediático cargándolo, por consiguiente, de sentido. Una zapati-
lía de deporte situada junto a la misiva, en el contexto de la camiseta en sus reco-
rridos urbanos, permite interpretar como un guiño un mensaje que aisladamente
resulta absolutamente incomprensible (¿qué es lo que no se quiere hacer?) ya
que no es posible asignar un referente al deictico.
Dejaré, por el momento, los juegos pragmáticos para volver a uno de los
problemas, ya señalados, que presenta la coexistencia del nivel linguistico y dis-
cursivo tal y como aparece en los análisis de la comunicación humorística. Con
respecto a la dimensión gramatical es preciso comentar varias cuestiones.
Uno de los problemas principales que se plantean a la conceptualización
de los “juegos de habla” en Kirshenblatt-Giblett y Sherzer se refiere a la manipu-
lación o reelaboración por encima del uso común de las unidades lingilísticas en
el humor. Muchos han visto en esta anomalía la idea clave a la hora de explicar
las inversiones sintagmáticas y paradigmáticas de las unidades de la lengua como
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últimas desencadenantes del humor. En la inversión sintáctica:
A por qué no dejas de fumar por mi?
B qué te hace pensar que fumo por ti?
se produce un “aprovechamiento” de la ambigiledad de la pregunta entre dos
significados posibles: (1) “por qué no dejas de fumar para beneficiarme” o “por
qué no dejas de fumar y lo haces por mi” y (2) “por qué no dejas de fumar por mi
causa”. La ambigtiedad reside en la preposición (“por”) que se debate entre el
sentido de finalidad y el de causalidad. Si bien el valor final no desencadena nin-
guna significación “extraña” en el contexto enunciativo, el causal y la presuposi-
ción sobre la que se construye (“fumaba por ti”) aparecen como un contrasentido.
Según la hipótesis “manipulativa”, existiría una interpretación más accesi-
ble, más ordinaria o del habla común según la cual la petición de dejar de fumar
beneficiada al solicitante, La contestación es ingeniosa porque toma o presupone
la interpretación más chocante. Recordemos, en este sentido, la idea de Apter so-
bre la inversión que se produce en el humor y que para el autor consistía en
truncar la realidad a favor de la ficción.
Este tipo de análisis, extensible a las inversiones fonológicas, morfológica
y léxicas, impulsa a Nash a postular la existencia de un “lenguaje del humor”
que, al igual que el lenguaje poético, encuentra su especificidad en la plurivoc¿-
dad semántica de la lengua.
“Ambigiledades, ambivalencias, emparejamientos y contrastes de significado,
todo ello caracteriza los procedimientos exploratorios y creativos del lenguaje hu-
morístico, El humorista trata por todos los medios a su alcance de extraer del sis-
tema de la lengua significados, co-significados, contra-significados, juegos de va-
lores, de coincidencias u oposiciones potenciales de entre una trama de eleccio-
nes.” (154)
Esto, advierte Nash, no agota el hecho humorístico, siempre dependiente
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de un sinnúmero de componentes extraverbales, pero si lo identifica como un
tipo especifico de uso del lenguaje.
Ahora bien, existe una crítica a estos postulados que, además, vuelve a
“poner en peligro” la singularidad del hecho humorístico equiparándolo nueva-
mente a los usos “ordinarios” de la lengua. Así como los recursos poéticos están
presentes en el habla común, se afirma que los procedimientos lingílisticos gene-
ralmente empleados en los episodios de humor no son en modo alguno privativos
de tales episodios. Como afirma Gonzalo Abril:
“Con los procedimientos semióticos del humor ocurre algo similar a lo que sucede
con los retóricos: lejos de constituir un conjunto de figuras de elocución divergen-
tes de las del lenguaje de cada día ‘constituyen manifestaciones de formas genera-
les de transformación semántica presentes en todo tipo de discursos’ (Abril
1976:58).” (1986:347)
En lugar de hablar de “lenguaje cómico”, Abril 0pta por referirse a un
“conjunto de lenguajes” que, sin equivaler a funciones en el sentido que Jakobson
da a este término, establecen una serie de procedimientos semióticos específicos
que se organizan en diversas formas de discurso también especificas. A pesar de
esta equiparación humor-habla común no debemos, insiste Abril, “renunciar a
una interrogación sobre el sentido del humor”. En esta misma línea, se pronuncia
Jean-Marc Defays <1994), para quien la peculiaridad del humor no reside en las
figuras retóricas empleadas sino en su utilización y finalidad en el terreno enun-
ciacional.
En suma: ni los procedimientos gramaticales con su correlato semántico,
ni los pragmáticos son específicos del humor, Lo que si resulta especifico, o al
menos así lo voy a considerar, es su composición en el marco intersubjetivo de
una actividad, mejor dicho, de un conjunto de actividades contextualizadas como
son contar chistes> narrar anécdotas, gastar bromas, rapear, hacerse la graciosa,
insultar en broma, vacilar o estar de guasa. Hablar de actividades no significa es-
tablecer modelos de acción preestablecidos —lo que la retórica conocía como
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“géneros”— pues, como sugiere Wittgenstein, es preciso acudir al acontecimiento
para ver cómo se construye, deconstruye o reconstruye la actividad en la práctica
comunicativa.
En este sentido, la actividad aparentemente convencional de contar rnr•
chiste se convierte —como veíamos en el caso de Faemino y Cansado— en un
acontecimiento imprevisible. Lo descrito como fundamental en la organización
del chiste en dos pulsos, es decir, la ocurrencia de una secuencia del tipo prepara-
ción-golpe, en muchos casos, precedida por un anuncio o pre-secuencia que faci-
lita la entrada y que en los espectáculos cómicos se da por la mera disposición a
ver un programa o asistir a un “show”, es sometida a una implacable destrucción.
Irrelevancias en el contenido, revelación parcial del golpe durante la fase de
preparación, problemas a la hora de delimitar los roles de los cómicos, repetidas
confusiones y correcciones, etc, jalonan el acontecimiento de contar un chiste, al
borde mismo de hacer irreconocible la actividad a la que asistimos pero cuidán-
dose mucho de que esta eventualidad no se produzca.
Lewis Carroll, del que también he hablado más arriba, no es tan cuida-
doso; una y otra vez nos obliga en la figura de Alicia a perdernos en lo que pen-
sábamos una actividad culturalmente pertinente. Cuando Alicia toma el té con la
Liebre de Marzo y el Sombrerero pensamos: “¡ah! esto es tomar el té, una activi-
dad que asociamos a las costumbres inglesas y que transcurre de acuerdo a cier-
tas pautas”. Entonces, al cabo de unos segundos de lectura, momentos en los que
Alicia pretende desarrollar “normalmente” esta actividad, la cosa se pone cuesta
arriba. Alicia ofuscada abandona la mesa y los lectores comprueban una vez más
que la vivencia interna “tomar el té” es reconocida como aberrante, pues el acon-
tecimiento inventa un “tomar el té” propio que para Alicia resulta en último tér-
mino inaceptable. La persona que lee comprueba, en este recorrido de la acción
chiflada, que la lectura es un ejercicio sumamente complejo que precisa no sólo
-del conocimiento de cómo es el mundo> esto es, de como son las actividades que lo
pueblan sino, además, del conocimiento de cómo puede llegar a ser.
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La descripción de la actividad humorística —en el sentido de Hymes—
constituye un paso adelante en la determinación de la singularidad humorística.
Sin embargo, tal y como muestran intercambios como los anteriores, la actividad
en el humor (ya consista en contar chistes, hacerse el gracioso o burlarse) no está
sujeta a las convenciones que habitualmente “sujetan” a las prácticas sociales. En
el humor, la actividad se hace sobre la marcha, está, como si dijéramos, abierta a
lo impredecible.
3. Elentramado de la enunciaciónhumorística. La relación entre
ficción e interacción.
Brevemente, y enlazando con las afirmaciones de Jerry Palmer que abrían
este apartado y en las que el autor hablaba de “la presencia de la situación social
en el interior del humor”, me gustaría detenerme a continuación en algunas
cuestiones referentes al modo en que se entreteje esta interioridad. Hablar, en
definitiva, de la configuración discursiva de las actividades de humor como lugar
de construcción social de (inter)subjetividad.
Algunas de estas cuestiones permanecían en la periferia de los estudios
estrictamente etnometodológicos sobre la articulación conversacional de los
fragmentos humorísticos, pero ya se perfilaban de manera más o menos clara
cuando Sacks, entre otros, aludía al “trabajo interactivo” realizado en los chistes y
al modo en que dicho trabajo contribuía a los procesos de conocimiento, de res-
tricción en la transmisión de dichos conocimientos y de identificación o desvincu-
lación de grupos y sujetos con respecto a la idea de sexualidad que aparecía en
los chistes verdes contados entre adolescentes.
Palmer habla, en el citado pasaje, de la distribución de roles (o papeles
actanciales) en el humor —chistoso, receptor y blanco— y de cómo este esquema
interpersonal del chiste efectuaba una dimensión de lo social en el seno de la
enunciación humorística, He aludido, además y en distinta medida, a otras di-
mensiones sociales de la enunciación humorística,
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Primero, a la composición secuencial de estos episodios; al hecho, por
ejemplo, de que el acertijo y el chiste-acertijo establezcan un enigma dirigido al
interlocutor; a que el chiste se configure como elemento cohesivo o disyuntivo en
una cadena argumental; a que la broma concluya en un pulso final donde se re-
vela el engaño y que a este desenlace se llegue después de un programa accional
en el que se cumple una “picia” en la figura de un participante, a que se produzca
un proceso de victimización del blanco y que dicho proceso sea puntual, intermi-
tente o sostenido como en los episodios de vacile, etc.
En segundo lugar, he de referirme a los elementos de dramatización
que intervienen en la enacción o puesta en escena: la entonación, los gestos, la
vestimenta, el timbre de voz, los movimientos del cuerpo, etc.; se trata de dimen-
siones fundamentales en todo tipo de actividad humorística, en particular, en la
parodia pero también en la narración de anécdotas, en los chistes y, cómo no, en
los episodios más puramente cómicos (e.g., las acciones corporales de Charlot).
Finalmente, se encuentran los temas de humor; ya he aludido anterior-
mente a la sexualidad como vector temático en los chistes y su relevancia tanto
en la composición de los mismos como en su transmisión. De todo ello hablaré
con detalle en distintos puntos de esta investigación; de los tres primeros aspectos
en los capítulos segundo y tercero y de los temas en el quinto.
Pues bien, todas estas dimensiones —posiciones actanciales, articulación
secuencial, dramatización y tema— además de estar profundamente interrelacio-
nadas en cada una de las instancias particulares de humor, ponen a los interlocu-
tores en situaciones intersubietivas especificas. No tanto por tratarse de configu-
raciones accionales estables y más o menos previsibles sino porque su articula-
ción o interconexión en intervenciones concretas crean y evocan composiciones de
realidad que —a diferencia de lo que muchos han pensado respecto al humor—
no están lo que se dice “puestas entre paréntesis”. Más tarde, cuando hable de
marco, aclararé a qué me refiero con esta cuestión del humor como acción entre
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paréntesis.
Para muchos estudiosos de los chistes, estos son susceptibles de ser trata-
dos como unidades tabicadas o autocontenidas —a esta cuestión me refería en la
introducción—, lo cual significa considerarlos al margen de su actualización en
acontecimientos concretos. Se piensa que un chiste es el mismo se cuente donde
se cuente, se cuente a quien se cuente y se cuente tantas veces como se quiera, y
que, por consiguiente, es susceptible de ser estudiado autónomamente. Esto su-
pone considerarlo al margen de la dimensión social e interpersonal y del modo en
que ésta se encadena, por un lado, a los roles o papeles actanciales previstos por
la estructura discursiva (el chistoso es el chistoso independientemente de que sea
Guillermo o Jacinta y de las cargas de realidad que impriman a la situación estos
u otros sujetos) y, por otro, a los temas sobre los que versan. Algo similar ocurría
con las expresiones ingeniosas, por no hablar de todos los géneros impresos como
los comics, las colecciones de chistes y los relatos humorísticos,
Esta descontextualización, que ya era difícil en el caso de chistes y salidas
ingeniosas, se torna impracticable en las instancias de humor que me propongo
estudiar. Pues en ellas la dimensión interpersonal no es que se deje traslucir al
tiempo que transcurre el episodio de humor> sino que se juega con mayor o me-
nor fuerza en ese mismo episodio.
Sin embargo, no todos los análisis que se han realizado sobre los chistes
desatienden la dimensión interpersanal o social de la enunciación y no
todos los que la desatienden lo hacen del mismo modo y en igual medida, Harvey
Sacks (1974) hablaba de cómo los chistes verdes constituían una especie de
“prueba” sobre la competencia o el conocimiento que los adolescentes que toma-
ban parte en el intercambio humorístico tenían sobre las reglas de los adultos,
entre ellas, las que concernían al sexo. Existe en Sacks un esfuerzo —no
siempre logrado— por pensar la interioridad enunciacional de lo social, en
particular por pensar qué relevancia tiene cierta economía textual en los chistes
para los adolescentes que los cuentan y escuchan. Esfuerzo que Sacks, a di-
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ferencia de todos aquellos que ven en los chistes textos autónomos respecto a las
instancias de enunciación, realizaba a partir de interacciones particulares que se
desarrollaban en contextos igualmente específicos. Esto le ha conducido, en
ocasiones, ha formular excesivas generalizaciones.
En cualquier caso, Sacks llega a la conclusión de que laprueba sobre el sa-
ber sexual normalizado y aberrante está presente en la organización de la activi-
dad de contar chistes verdes; está finamente tramada en los turnos de palabra,
las interrupciones, las risotadas y los silencios. Según Sacks, esta prueba o test
en la enunciación pone de relieve un asunto que para los adolescentes es de
máximo interés y que no se reduce al ámbito del sexo, Se trata del conocimiento
general que los adolescentes tienen sobre las reglas de los adultos.
No voy a detenerme aquí en las consideraciones que Sacks hace sobre la
importancia del contenido específicamente sexual de los chistes para las y los
adolescentes; me remito a la interesante discusión que Mulkay mantiene a este
respecto. Lo que ahora me interesa resaltar es la relación en las coordenadas es-
pacio-temporales de la enunciación de dos mundos que Sacks decide poner en re-
lación. Se trata del mundo de la ficción en el chiste y el mundo de la interacción
entre los participantes. ¿Qué hay de relevante, se pregunta Sacks, en el mundo
de la ficción para aquellos que lo componen, lo recomponen y lo hacen circular?
En el formato del chiste, y a diferencia de lo que sucede en otras narracio-
nes, quien narra no es un personaje. Nada le une al personaje a excepción de es-
tar dándole voz, esto es, actuando como animador> como una especie de ventrílo-
cuo, Esto permite, en principio, pasar información “arriesgada” (información
sobre la que pesan restricciones) sin que el narrador deje traslucir su posición
respecto a lo narrado y, por tanto, sin que nadie que lo escuche tenga que tomar
una postura “personal” directamente relacionada con el sujeto que está contando
el chiste.
Sin embargo, ocurre que el proceso de victimización y consiguiente triunfo
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(y la distribución de roles entre listillo y timado, burlador y burlado) que aparece
en muchos chistes se filtra hacia las condiciones de la interlocución. Se filtra, en
primer lugar, porque uno de los participantes (el narrador) sabe y el otro no sabe
y se filtra, en segundo lugar, y sobre todo, porque durante el intercambio se pro-
ducen identificaciones y/o desvinculaciones respecto a los personajes que
accionan en la historia. En el chiste verde de Sacks, el esquema vencedora-
vencida en el recorrido de la historia se produce respectivamente entre una chica
que se acaba de casar y se dispone a pasar la noche de boda y su madre que trata
al día siguiente de saber “cómo ha ido”. Siguiendo una serie de secuencias
paralelas que relacionan lo que sucede a esta joven con lo que les acontece a sus
dos hermanas, se nos conduce a un fragmento en el que la madre escucha detrás
de la puerta lo que ocurre durante el primer encuentro sexual de sus hijas. La
disrupción —punto álgido del chiste— se produce cuando la madre no logra
escuchar ningún sonido tras la puerta de la tercera hija. El pulso final viene
desencadenado por la contestación de la hija ante la curiosidad de la madre; la
respuesta: “tú siempre me has dicho que era de mala educación hablar con la
boca llena” ilumina un cuadro de procacidad inesperado tanto para la madre del
relato como para las personas que escuchan el chiste en boca de una niña de doce
años. Pues bien, este esquema ficticio desata, según Sacks, una identificación
victoriosa para la adolescente que cuenta el chiste respecto a su propia madre,
“Para una niña de doce años, y esto tiene un alcance considerable, el drama del
sexo implica, no su relación con los hombres, sino su relación con los progenitores,
probablemente, con su madre en particular. Los conflictos sobre el sexo, las citas,
etc., conciernen a lo que la madre permitirá o no permitirá, a aquello de lo que la
madre quiere enterarse, etc. Así el drama madre-hija del chiste captura en reali-
dad un drama específico en la vida de ciertas personas, mientras que para otros
grupos, a duras penas logra ser relevante respecto a las circunstancias de sus vi-
das.” (267)
Este problema sobre el vinculo entre la realidad del intercambio y la
que emerge en la ficción de los chistes es sumamente interesante y aparece
nuevamente abordado en un articulo de Haruhiko Yamaguchi (1988) en Journal
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of Pragmatics. Para el autor, los chistes son modos de comunicación “non-bona-
fide” (Raskin 1985>: no esperamos que el chiste nos hable de verdad, razón por la
que, a diferencia de lo que ocurre en la interacción ordinaria, suspendemos en el
micro-mundo del relato las expectativas de cooperación, que si mantenemos en el
macro-mundo del intercambio. Si bien, puede parecer que los chistes son instan-
cias absolutamente desmarcadas de la cooperación ordinaria, lo cierto es que exis-
ten elementos de cooperación que el chistoso gestiona solícitamente durante el
relato,
En los chistes de enigma o “garden-path” (los que en el golpe revelan un
estado o perspectiva sobre las cosas distinta a la que se había conformado du-
rante la preparación), los personajes incumplen en su acción de ocultar cierta in-
formación el principio de cooperación (“haz que tu contribución a la conversación
sea en cada momento la requerida por el propósito o la dirección del intercambio
comunicativo en el que estás involucrada”) o alguna de las máximas señaladas
por Paul Grice: (1) cantidad (“tu contribución ha de ser todo lo informativa que
requiera el propósito del diálogo y no más de lo necesario”), <2) calidad (“tu con-
tribución ha de ser verdadera, no digas algo que creas falso y no digas algo de lo
que no tengas constancia”>, (3) relevancia (di cosas pertinentes> y (4) modalidad
(“sé clara, evita la incertidumbre de la expresión y la ambigtledad, sé breve y or-
denada”).
El incumplimiento, observa Yamaguchi, no es completamente libre pues
se produce con el fin de crear la ambigliedad necesaria al efecto humorístico que
hace que al final del relato conozcamos otra perspectiva sobre los hechos narra-
dos.
El siguiente es uno de los ejemplos propuestos por el propio Yamaguchi;
en él se contraviene la máxima de cantidad:
La Sra. Collins muy nerviosa le dice al psiquiatra: he pillado a mi hijo y a la ved-
nita de enfrente examinándose con los pantalones bajados”
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“Eso no es tan extraño” comenta el doctor. “A los niños les gusta comparar cosas.
Yo no me disgustaría”
“De hecho ya estoy disgustada” exclama la mujer “y también lo está la esposa de
mi hijo”
Para Yamaguchi, la responsabilidad por el incumplimiento de las máxi-
mas comunicativas recae o se hace recaer sobre los personajes de ficción (aquí,
sobre la señora que acude al psiquiatra) y no sobre el narrador que, en los chis-
tes, representa o da voz a la perspectiva de un supuesto autor, normalmente dis-
tante o inexistente en la memoria de los interlocutores. Esto permite, al narra-
dor, una fuga o exención respecto a lo expresado en el chiste; una propuesta que
Yamaguchi bautiza como: hipótesis de “lo ha hecho el personaje” (“The character-
did-it”> o “la culpa la tiene el personaje”.
Aunque el compromiso de no cooperar corre por cuenta de los personajes
y se dirige a otro personaje interno al relato, lo cierto es que el receptor del chiste
percibe de manera especial esta falta de colaboración. En cierto modo, se siente
engañado en tanto destinatario de una ambigixedad y experimenta una cierta de-
pendencia respecto a la construcción del relato que ofrece el que lo cuenta.
También el humorista vive la experiencia de narrar como propia al imprimir su
fuerza creativa y dramática sobre la historia, al “dar la cara” como fuente visible
de lo referido.
Por todo ello, el humorista está interesado en poner en marcha una serie
de estrategias discursivas —habla indirecta, mención del diálogo de los persona-
jes, proyección del punto de vista, evasión, mantenerse en segundo plano— que
regulen su implicación respecto a lo narrado en función de los riesgos y benefi-
cios a los que le somete la animación. Así pues, volviendo al chiste anterior, po-
demos ver cómo el narrador establece una estructura sintáctica que, en boca de
la señora, induce a pensar que “el hijo y la vecinita” son del mismo estatus o com-
parten juegos, suposición que se revela como errónea en el golpe. La responsa-
ble en inducir esta inferencia es, naturalmente, la señora a pesar de que el hu-
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morista-animador es el que ha dispuesto cuidadosamente —aquí mediante un
sintagma coordinado— la indeterminación en torno a la figura del hijo.
Nos hallamos, por consiguiente, ante una tensión en la que se entrecruzan
la interacción y el relato: por un lado, el humorista trata de quedarse con el des-
tinatario y, por otro, intenta que el destinatario no le impute un comportamiento
comunicativo excesivamente hostil o despreocupado hacia su persona. El narra-
dor, afirma Yamaguchi, tiende a salvaguardar en lo posible su carácter de sujeto
cooperativo en el marco macro-comunicativo del encuentro y por ello, actúa como
si “echara las culpas a los personajes”.
Si en el chiste de Sacks, el efecto de filtrado se producía gracias a la rele-
vancia temática que el diagrama de acción entre vencedora y vencida tiene para
los interlocutores, en Yamaguchi existe como dispositivo que desplaza hacia el
mundo de la fantasía la responsabilidad sobre una enunciación poco cooperativa
en la que el destinatario es víctima de una decepción.
Una crítica detallada de estas observaciones de Yamaguchi sobre la
conexión ficción-interacción en los chistes —inexistente según tengo entendido—
consistiría primero, en reflexionar sobre el papel que Yamaguchi asigna a los
procesos y figuras de la enunciación y segundo, en pensar y extender el análisis a
otras actividades humorísticas. Comenzaré por la primera tarea.
Tanto Yamaguchi como otros autores que, desde perspectivas completa-
mente dispares, hablan de la interrelación entre lo que se cuenta y la situación
en la que se cuenta y, por consiguiente, entre personajes del chiste y sujetos de la
comunicación, asumen que existen dos procesos intersubjetivos en los chistes,
degradación e identificación, y, por extensión, en el humor, Estos procesos
pueden ir acompañados de un programa deceptivo, en cuyo caso, el sujeto es de-
gradado al ser engafiado. Como ya indicara Hobbes se trata de las dos caras de
una misma moneda: al vituperar se alcanza una “súbita gloria” o sentimiento de
autoafirmación. Mientras algunos —Norrick entre ellos— hacen hincapié en los
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procesos identificatorios y en el entendimiento como resultado final de la activi-
dad humorística, otros, como Bergson, prefieren incidir en los aspectos competiti-
vos y de control social sobre la interacción y los interactantes. Todos coinciden,
más o menos, en señalar la presencia de ambos aspectos en casi todas las activi-
dades de humor.
Se establece, además, una ecuación entre los procesos discursivos, en par-
ticular los de degradación y degradación por engaño y las figuras que intervienen
en su realización. Quien degrada ya sea mediante el engaño o mediante la ridicu-
lización es el humorista. En los chistes, la degradación se ejerce a través del per-
sonaje instigador. Y esto es lo que explica hipótesis como la de Yamaguchi en las
que el humorista, responsable último del discurso deceptivo, ha de echar mano
de una serie de estrategias que atenúen su compromiso intelectual en dichos pro-
cesos. También da cuenta del papel que Saclis asigna a la “prueba” del chiste
verde y a la pertinencia que tal prueba adquiere para una narradora de doce
años.
Por otro lado, y en el mismo orden de cosas, el personaje al que va dirigida
la degradación es el blanco de la ficción, En algunos casos, el blanco en la ficción
se asemeja al destinatario del chiste que sufre, de este modo, los efectos agresivos
de la acción discursiva. En otros casos, es la acción discursiva la que vincula el
blanco de la ficción al destinatario. A los médicos principiantes se les cuentan
chistes y anécdotas, normalmente al calor de algún traspiés cometido por el
principiante, en las que se explica lo que le aconteció a tal sujeto novato <real o
ficticio) en una situación similar. El proceso de victimización por identificación en
estos casos es evidente (Coser 1960). En los chistes de enigma, por ejemplo, el
destinatario es sometido a prueba mediante un cierto grado de “victimización”, En
el chiste mencionado anteriormente, el destinatario sufre un proceso deceptivo
paralelo al vivido por el personaje psiquiatra; a ambos se les oculta una infor-
mación que, al final, se revela como decisiva. En los juegos de pillar en error y en
las burlas, donde no existe un blanco distinto al propio destinatario, sucede algo
parecido.
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En la broma, tal y como ha mostrado G. Abril, el proceso es similar: la
persona burlada —blanco de la broma y destinataria de la revelación— ha de
desconocer los entresijos del programa deceptivo durante su ejecución, así como
durante una fase del periodo de transmisión de la broma para, finalmente, sufrir
y/o conocer, en el momento explosivo, la “auténtica” naturaleza de la acción, esto
es, saberse engañada.
Naturalmente, planteada en estos términos la cuestión no deja de ser abs-
tracta y confusa; primero, por establecer pre-juicios, pre-estructuras y pre-fun-
clones y segundo, por hacerlos extensivos a todas las actividades e instancias de
humor. Pero prestemos atención a lo que ocurre en la trastienda de estos análisis;
Yamaguchi puede muy bien ponernos en la pista.
Yamaguchi se guarda mucho de explicarnos en qué circunstancias se re-
crean y ponen en circulación estas composiciones enigmáticas puesto.. que en su
artículo no introduce ni una sola situación de enunciación real. Las consecuencias
de esta opción son escandalosas, pues, entre otras cosas, desconocemos qué pasa
con el conjunto de los destinatarios, unificados bajo el titulo de receptores, y
cómo la diversidad de sus posiciones y actitudes puede desencadenar una singu-
laridad en la asimilación conjunta o individual del relato. En las bromas, esta di-
ferenciación es fundamental puesto que la figura del “tercero” determina en gran
medida el cariz de la broma y de la transmisión/recepción de la misma. En defini-
tiva, Yamaguchi fundamenta la actividad pero no el acontecimiento y, en este
sentido, el análisis termina siendo claramente insatisfactorio.
Habría que precisar, en primer lugar, el sentido en el que se habla de
prueba. Pues, mientras que en acertijos y chistes en los que el golpe plantea al-
gún tipo de sobreentendido que se ha de “pillar” la prueba se traduce en una so-
lución o en un desvelamiento de lo que se ha querido decir, en los chistes de
enigma nos hallamos ante una prueba un tanto peculiar puesto que no se espera
una resolución “ingeniosa” de parte del interlocutor, sí acaso alguna tentativa. En
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estos casos, se trata, más bien, de un sondeo de carácter virtual que, por una
parte, interrumpe el episodio en caso de que el interlocutor conozca el desenlace
y, por otro, señala una expectativa de solución en un sentido lúcido e inesperado.
El destinatario ha de limitarse a manifestar su ignorancia que es en si misma una
invitación para que el humorista lleve la secuencia a su fin.
Hasta qué punto esto pueda significar una victimización del destinatario
dependerá de las condiciones a las que éste se vea sometido durante el intercam-
bio. No obstante, parece difícil equiparar tanto la falta de cooperación del humo-
rista como la decepción o engaño del destinatario en un chiste de enigma a lo que
sucede en otras instancias de humor en las que la degradación se dirige sin me-
diación a algún interlocutor presente en el intercambio.
El sentido de la prueba en la broma (pero también en la burla) difiere de
los anteriores. Lo que se somete a examen no es ni la perspicacia a la hora de en-
tender el sentido ni la de proponer una solución, sino la capacidad de “encajar” el
enredo.
En cualquier caso, el efecto de prueba en los chistes puede invertirse si,
por algún motivo de la situación, domina la evaluación que los destinatarios ha-
gan del chistoso sobre la que éste pueda hacer de las capacidades de los destina-
tarios. Así pues, contar chistes no siempre genera una dependencia de la audien-
cia respecto al sujeto que los cuenta sino que puede muy bien ocurrir el caso con-
trario: el chistoso depende de la aprobación de los destinatarios y es por eso por
lo que su acción de contar está “a prueba”.
Pasemos ahora a otras reflexiones problemáticas. Según Yamaguchi, el
narrador cuando no es autor se hace eco del autor y, con ello, asume la visión di-
señada por éste, Asume, por ejemplo, el cuadro victimario del chiste, situándose
del lado del personaje victorioso. Ahora bien, esto es así en muchas ocasiones
pero no en todas. Evidentemente, los chistes y comentarios autodespreciativos o
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autodenigrantes16 —tan comunes en el humor judío— constituyen el mejor con-
traejemplo. Asimismo, se ha observado que si en un intercambio solo participa
gente negra es frecuente que se cuenten chistes o se hagan comentarios que
muestren autodesprecio y ridiculización de otros negros o de la gente negra en
general. La participación de alguna persona blanca puede muy bien cambiar el
sentido de estas burlas si es que llegan a producirse (Wilson 1989). En definitiva,
de qué lado se sitúe la persona que narra en el marco de la acción degradante en
el chiste depende, entre otras cosas, del escenario en que se efectúe la narración.
Por otro lado, el caso del destinatario y su vinculación al blanco es aún
más cuestionable, Voy a mantener en este estudio que las relaciones entre las fi-
guras de la enunciación son múltiples y no aparecen siempre polarizadas en
torno a la degradación y la afirmación de superioridad. Esta cuestión será am-
pliamente desarrollada en el capitulo V; ahora me limitaré a esbozar algunas
eventualidades.
Empezaré por aquellas en las que entre el humorista y el personaje se es-
tablece una relación de responsabilidad o compromiso. Algunos fragmentos de
interacciones humorísticas podrán servir de apoyo.
Joseph Boskin (1987) muestra el funcionamiento, en el contexto de la cul-
tura norteamericana del presente siglo, del estereotipo masculino del negro
“Sambo” como un personaje servil, ignorante, risueño, dócil, bonachón, gracioso,
con sentido del ritmo e ingenuo; en definitiva, un heredero sumiso de los tiempos
de la esclavitud. Lo hemos visto gesticulando, con voz de estúpido y un banjo en-
tre las manos en películas como “Lo que el viento se llevó”, Tal y como explica
Boskin, este personaje cómico fue el blanco de las risas de la audiencia blanca
durante un largo periodo de tiempo. Sobre “Sambo” la cultura blanca norteame-
ricana proyecta una desvinculación “afectuosa” muy conveniente ante la amenaza
de otros estereotipos más potentes que operaban con anterioridad y durante el
16 Wilson se refiere a este tipo de humor y discute la posibilidad de que la gente se
divierta realmente a costa de sí misma (1989:141).
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mismo periodo, en particular, el del negro salvaje que aparece, por ejemplo, en
las películas de Tarzán.
“El estereotipo de Sambo, cuya longevidad refleja lo enraizado de su función, su-
puso una forma esencial del humor hostil. Sambo fue la cómica “persona-má-
quina” de Bergson, el absurdo palpable que subscribían los blancos en su intento
por preservar la distancia social entre ellos y los negros, por mantener un sentido
de la superioridad racial, y por prolongar la estructura de clases. El estereotipo del
negro como uno de los principales blancos en la cultura popular de los Estados
Unidos es un ejemplo de reduccionismo psicológico y cultural. Sambo ilustra, en
este sentido, una relación histórica única entre el estereotipo y el humorismo.”
(261-2)
La representación del negro por el narrador blanco y el proceso deni-
grante al que éste se ve sometido en el curso del relato cinematográfico está es-
trechamente vinculado a la realidad social que vive buena parte de la comunidad
afroamericana en Estados Unidos. La autoafirmación racial y clasista de los blan-
cos de clase media se articula en la configuración y recepción del estereotipo
“Sambo”. Los directores blancos norteamericanos y la industria cinematográfica
en general se desvinculan del ridiculizado “Sambo” y auto-afirman así la preemi-
nencia racial de los narradores y receptores a los que se dirigen estas obras.
Estirando el análisis de Yamaguchi sobre la falta de cooperación en los
chistes, concluiríamos que en las narraciones en las que se denigra a la comuni-
dad negra mediante la figura de “Sambo” se establecen, además, estrategias que
permitan una cierta irresponsabilidad o distanciamiento por parte de los creado-
res-narradores blancos en el diseño de este juego racista. Por ello, “Sambo”
aparece adornado con atributos que atenúan la negatividad del personaje,
atributos concebidos como “positivos”: ciertas habilidades relacionadas o bien con
el ritmo o bien con la capacidad de servir fielmente, que no hacen más que incidir
en los beneficios de una figura semejante.
A conclusiones similares llega Ronald de Sousa (1987) en su reflexión
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sobre la dimensión ética del humor. Ambos trabajos, el de Boskin y éste aparecen
en un volumen editado por J. Morrealí con el titulo Tite Philosophy of Laughter
and Humor. De Sousa afirma que el individuo que cuenta un chiste sexista y el
que lo disfruta comparten los prejuicios sobre los que la historia se sustenta, En
otras palabras, existe un compromiso entre la acción sexista del relato y la del
que lo diseña y celebra, Y cita el siguiente chiste:
“Margaret Trudeau visita al equipo de hockey. Al salir de los vestuarios revela
indignada que ha sido objeto de una violación colectiva. Más quisiera.”17
El editor de este lamentable chiste es un individuo que se presenta con or-
gullo ante el propio de Sousa como autor del mismo, Ante la acusación de
sexismo que le imputa su interlocutor una vez leído el chiste, el autor-editor se
exime afirmando que de Sonsa no “ha cogido” el chiste en el que únicamente pre-
tendía expresar la conocida fama de promiscua de la tal señora. Una fama, co-
menta de Sousa, que se sostiene sobre un sinnúmero de presunciones —la viola-
ción es una variante de la relación sexual, los deseos de las mujeres son indis-
criminados> hay algo intrínsecamente cuestionable o malo sobre el deseo de te-
ner numerosas relaciones sexuales—, todas ellas de naturaleza sexista.
Desentrañar estas presunciones es fundamental para comprender el chiste, si
bien no es suficiente para disfrutarlo. Para ello —afirma de Sousa— tiene que
darse, además, un proceso de identificación que permita aceptar las presuposi-
ciones como compartidas. Estos chistes, añade el autor, “precisan de un blanco o
víctima, y el blanco del chiste es alguien que habitualmente no se ríe pero sabe
demasiado bien lo que resulta gracioso para aquellos que lo hacen,” (240)
Nuevamente, nos hallamos ante un caso en el que el autor-narrador se
identifica directamente y sin más fisuras que las que impone el sentido de la cor-
tesía o la autoprotección con el personaje en control. En esto, de Sousa es tajante:
no podemos encontrar algo gracioso simplemente imaginando que compartimos




blemente— articula un enunciado en el que se presenta a si misma conforme al
estereotipo de mujer-objeto que aparece en los discursos masculinos. Una mujer
que tiene como último fin de sus acciones —arreglarse, decorar la casa y tenerlo
todo dispuesto— agradarle a él.
Es posible entender este enunciado como una ironía gracias a cierta confi-
guración tanto textual como contextual. A nivel textual, encontramos que es la
propia Didi Glitz la que toma la iniciativa y se ofrece en el papel de decoradora en
todos los ámbitos, fundamentalmente el de la vida. Ciertamente, nos hallamos
ante una primera subversión de la pasividad en la composición del estereotipo de
“mujer-objeto”. Glitz muestra un tremendo carácter; se trata de una decoradora
con un gusto muy peculiar que algunos no dudarán de calificar de irritante.
Además, habla de “redecorar”, lo que pone de manifiesto que Glitz desafía a un
interlocutor varón ficticio que no forma parte de su vida y que es, precisamente,
el que fantasea con tener una mujer a su disposición. Se trata, en resumidas
cuentas, de un estereotipo reformulado en forma de reto. En Glitz la decoración y
el sentido de decorar no son un adorno supérfluo sino una auténtica seña de
identidad. A nivel contextual, no podemos olvidar que “Time Glitz” (“La auténtica
Glitz”; “glitz” significa ostentosa, deslumbrante, atractiva) es un comic feminista
que se anuncia como “utterly devastating, fabulous tales” (las historias absoluta-
mente devastadoras y fabulosas de ...“).
Indudablemente, la autora del comic se inclina hacia su creación, del
mismo modo que lo hace Nicole Hollander respecto a los personajes femeninos
de sus tiras; uno de sus libros de comice lleva por titulo “Me estoy entrenando
para ser alta y rubia.” Como observa Pilar Casanova en un breve articulo sobre
los comics feministas estadounidenses aparecido en El Viejo Topo (Mayo 1994), el
objetivo de estos trabajos es la burla de los argumentos masculinos y el autoco-
nocimiento. Las autoras “juegan con la agresión y la victimización no para expre-
sar su rabia sino más bien para entender por qué las dominan esos impulsos y
cómo incorporar tamaños sentimientos entre todas las prescripciones ligadas a la
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feminidad.“1~
La adhesión que las autoras sienten por sus protagonistas en estos relatos
y los procesos de victimización y autodesprecio a los que las someten no respon-
den a identificaciones absolutas sino a recomposiciones o reinterpretaciones de
tales procesos. En efecto, el papel que juega la victimización en las narraciones
feministas tiene un sentido no tanto de degradación y compromiso con la degra-
dación como de señalamiento y desobediencia. A pesar de que tales procesos apa-
recen en los relatos cómicos, asistimos a sutiles alteraciones textuales y de
transmisión de los textos que tornan compleja la relación entre intercambio y
ficción.
La siguiente tira aparece en el libro de Christine Roche Fm Not a Feminist
bat.,. (1985) incluida en el estudio de Mulkay (1988:140):
Se trata de un comic en el que se calca casi perfectamente el discurso mas-
culino sobre la disponibilidad de las mujeres. No obstante, y tal y como sucedía
18 Para un análisis específico sobre el humor entre mujeres o a costa de las mujeres
pueden consultarse, entre otros, los siguientes trabajos: Walker y Leder (1988), Davies
(1990), Saper (1991)y Stora-Sandor <1992).
“The unavailability of women” Christine Roche
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en Glitz, la configuración del relato desde la óptica masculina acaba por ridiculi-
zar esta misma perspectiva sobre los hechos a los que asistimos. La presunción:
las mujeres han de estar dispuestas, y una segunda presunción contradictoria: las
mujeres carecen de flexibilidad, sentido del humor y capacidad de encajar la si-
tuación, son subvertidas precisamente por estar dispuestas en este orden y en so-
lamente cuatro viñetas. El protagonista varón pasa convenientemente de asumir
la primera e inclinarse, una vez rechazado, hacia la segunda.
Roche muestra aquí el discurso masculino y sus contradicciones en acción.
Lo señala como actuación degradante dirigida a una figura femenina para, en esa
misma acción, establecer una degradación a un nivel superior. El aspecto insul-
tante del relato queda, pues, en un segundo píano respecto a la indiferencia y el
rechazo del personaje femenino y la estúpida inconsistencia del masculino, Como
me ha hecho notar un amigo al que he enseñado estas viñetas, existe otra inter-
pretación posible de los hechos. Para una audiencia masculina hipotética sería
posible pensar en la primera estructura victimaria y no en la segunda.
No sé si en este comic tal cosa es posible; lo cierto es que Lisbeth
Goodman (1992) advierte esta eventualidad respecto a un chiste tipo “bombilla”
que cito en inglés, pues en la traducción pierde bastante fuerza: Pregunta: “How
many feminists does it take to screw in a lightbulb?~’ (¿cuántas feminista hacen
falta para desenroscar una bombilla?), Respuesta: That’s not funny (No tiene
gracia), y en el que se juega con la idea generalizada de que las feministas care-
cen de sentido del humor. Goodman sugiere una segunda interpretación en la
que se invierte el esquema victimario y vierte una nebulosa en torno al posicio-
namiento de la autora respecto al texto:
“Es posible leer, escuchar o incluso contar este chiste de acuerdo a una doble menta-
lidad. Y esto es importante, pues los chistes se cuentan y re-cuentan en boca de mu-
cha gente que no son sus ‘autores’ y que pueden tener diferentes razones paTa con-
tarlos. Al subvertir un chiste mediante la interpretación, el receptor del mismo se
transforma en un sujeto tan activo y creativo como el que lo cuenta. El ‘golpe’ no se
dirige únicamente a mujeres, sino que son mujeres, o es la propia feminista. La
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posición de quien cuenta es más difícil de capturar: depende de la interpretación
del chiste (,,) De este modo, las feministas como narradoras y audiencia pueden
situarse en el dominio crítico del relato, al margen y no en el interior como
blanco? (288)
La cuestión del vinculo realidad-acción humorística se torna más compleja
cuando se analizan instancias de humor interpersonal como las burlas, las bro-
mas, los insultos más o menos serios, las anécdotas personales graciosas, los
chismes y los desvaríos o proyecciones fantasiosas sobre una misma y/o las inter-
locutoras. Aquí nos asomamos a la segunda tarea que habíamos apuntado y que
únicamente introducirá ahora, pues se trata de uno de los problemas clave que
desarrollaré a lo largo este estudio, fundamentalmente en el capítulo V.
Si en el chiste es posible un distanciamiento variable respecto al objeto
del relato, en los discursos interpersonales esto es mucho más difícil, pues son
los propios autores, recreadores y receptores los que están involucrados como
instigadores, co-instigadores, blancos, testigos o confidentes en la acción humo-
rística. Ya no es posible afirmar, como hacia Sacks, que
“la información que se puede desarrollar en el formato del chiste verde cuenta en
si misma con una especie de seguridad por el mero hecho de que el narrador no es
un personaje. Así pues, en la medida en que el chiste contenga información emba-
razosa o denigrante, ésta no ha de ser vinculada al narrador, asimismo, el receptor
no tiene porque afiliarse a ella.” (1978: 262)
En el humor interpersonal son los propios involucrados los que tematizan
su condición personal, los que se transforman en objeto de humor, Por esta
razón, siempre está presente el peligro de que lo dicho sea tomado en serio y se
acuse al promotor de la acción victimaria de comulgar o ser responsable de un
enunciado potencialmente ofensivo.
Por esta razón es fundamental el uso que los interlocutores hagan de los
recursos enunciativos, si no para construir una ficción consistente y nítidamente
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diferenciada de la situación de interacción, sí para distanciarse o acercarse
—segun convenga— con respecto a la ficcionalización que de la situación se haga.
Dispositivos pragmáticos como la ironía y otros disfraces y máscaras de la enun-
ciación están a disposición de los participantes a la hora de lograr efectos de ve-
rosimilitud, implausibilidad y ambivalencia. En último caso, siempre. existe una
huida “bona-fide” como “estaba bromeando” o “no te lo tomes en serio”, lo que
pasa es que a veces esta evasiva llega demasiado tarde.
5. ¿Un marco para el humor?
1. La entrada en elmarcohumorístico. Raskin y el modo de
comunicación “non-bona-fide”
A las personas que estén familiarizadas con los estudios del humorismo
—un campo para el que se ha acuñado un neologismo: gelcitologta’9— no se les
habrá escapado que hasta el momento nada he dicho de la cuestión del “marco”
en el que se desarrollan las actividades de humor; una cuestión que, como han
puesto de manifiesto las investigaciones cognitivistas, resulta esencial en la com-
prensión que los sujetos tengan de la actividad en la que participan.
Cuando en el curso de una conversación de buenas a primeras alguien se
dispone a contar un chiste lo hace introduciendo algún tipo de pre-secuencia o
anuncio; el humorista Eugenio siempre comienza del mismo modo: “sabem aquel
que diu”, después de lo cual entra de lleno con el chiste. Esta y otras expresiones
funcionan como una contrase fía, una vía de acceso que sirve para introducir el
chiste en la conversación. Otras expresiones empleadas para aludir a la contra-
seña son “marca” (“cues”) o “marcador de humor” (Palmer 1994). Si en el caso de
Eugenio la contraseña es extérna al chiste —un anuncio de lo que vendrá a con-
tinuación— en otros casos se presenta el chiste in media res: IrVan un inglés, un
francés y un español.-.”, “Había tres hermanas,..” o “¿En qué se parece...?”. Otra
de las contraseñas más empleadas es la risa; reírse antes o después marca un de-
19 De gelos, en griego “risa”, cosa risible u objeto de risa.
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terminado fragmento como humorístico en intención. Normalmente, estas con-
traseñas —de carácter más o menos convencional— van acompañadas de cambios
posturales, gestuales y/o de entonación. Así, cuando alguien se dispone a contar
un chiste, además de anunciarlo, tiende a elevar el tono de voz y a adelantar el
cuerpo hacia la audiencia. Todo ello con el fin de captar la atención de los conter-
tulios.
Pre-secuencias similares a las que preceden a los chistes son empleadas
en las anécdotas, los cuentos, los proverbios y las narraciones mitológicas. Como
tendré ocasión de explicar en el tercer capitulo, las anécdotas pueden iniciarse
después de una invitación a contar (“¿Y por qué fuiste al internado?”). Onando el
chiste “viene a cuento” en la conversación se suele decir algo así como <‘a propó-
sito, sabes aquel del.,.”, Pero cualquier conversador sabe que en un momento de
impasse siempre puede proponer un chiste (“¿Te cuento un chiste?” o ‘<El otro día
me contaron un chiste”. Anat Zajdam (1991) ha estudiado precisamente las distin-
tas formas en que los chistes son “contextualizados”, esto es, son incorporados al
diálogo en el que surgen.
En la mayor parte de los casos las estrategias de contextualización permi-
ten a los oyentes reconocer con anterioridad a la narración que lo que están escu-
chando es un chiste. Zajdam comenta dos ocasiones en que esto no es así, En la
primera, se apela al conocimiento compartido sobre un texto del acervo común
(e.g., un chiste ya contado o parecido a otro que ya se ha contado) en detrimento,
claro está, del efecto sorpresa. En la segunda —una variante de la primera—, un
texto conocido es reelaborado en el pulso final, normalmente para aplicarlo a
algún interlocutor y así tomarle el pelo. Lo que se pierde en originalidad se gana
en pertinencia y efecto respecto a la situación real, Para un conocimiento más de-
tallado de estas estrategias me remito al citado estudio.
La ocurrencia de un chiste en una sesión de chistes lo hace en si mismo
pertinente. Entonces, se relaja el uso de pre-secuencias y otras técnicas cuyo fin
es marcar la relevancia del chiste para el diálogo. La propia situación funciona
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como indice de lo que va a aparecer. Las “performances» cómicas establecen estas
expectativas, de igual modo que el fenómeno social del teatro hace que la repre-
sentación sea más que previsible. La propia imagen puede, asimismo, funcionar
como contraseña, muchas veces, ver a Hm-po Marx en escena es en si mismo mo-
tivo suficiente de risa. Para muchos antropólogos, las propias relaciones’ estructu-
rales entre los miembros de un grupo o comunidad hacen igualmente previsible
la consecución de un comportamiento jocoso. Funcionan, en este sentido, como
contraseñas para el humor aunque, como explicaré, lo que ocurre en estas situa-
ciones es algo más complejo.
En los casos en que no existe una señaUzacLón previa, como pasa en las
salidas ingeniosas que siguen a una intervención seria, el reconocimiento del hu-
mor o la aprehensión de la intención de hacer gracia depende enteramente de las
propiedades del texto, Esta es, al menos, la opinión de Victor Raskin (1985). Su
objetivo: formular las condiciones necesarias y suficientes para que un texto sea
gracioso (35). Un proyecto que, como indica el título de su trabajo Sernan.tic
Mechanisms of Humor, consiste en construir una semántica del humon
Para Raskin, el texto es humorístico si cumple las siguientes condiciones:
(1) el texto ha de ser compatible, total o parcialmente, con dos campos de referencia
o guiones (“scripts”) diferentes;
(2) los dos guiones con los que el texto es compatible han de ser opuestos (99)
Como podrá inferirse, la de Raskin es una aproximación de corte inma-
nentista —alejada, pues, de mi intención de tratar el humor como un fenómeno
interactivo— y relacionada, por tanto, con otras aproximaciones que ya he tenido
ocasión de comentar críticamente en páginas precedentes. La de Raskin es una
teoría que se debate entre una semántica al estilo Fodor y Katz (en sintonía con
Chomsky, Raskin habla de “gramaticalidad humorística”), una semántica cognit.i-
vista a lo G. Lakoff <que añade, además, una vertiente tipo “problem-solving”) y
una pragmática formal (o “semántica contextual” como la llama él; 67-76) en la
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que se estipulan una serie de máximas de uso y en la se concibe la situación como
- »
un conjunto de informaciones que acompañan a los “campos de referencia -
En términos generales, el enifoque de Raskin se topa con los mismos im-
pedimentos que he señalado en las aproximaciones esencialistas y alguno más
que hay que imputar al marco teórico especifico sobre el que se desarrolla: no es
extrapolable a todas las instancias de humor (en realidad, su hipótesis se funda-
menta en los chistes), no toma en consideración los elementos extratextuales que
intervienen o se componen —a veces con carácter decisivo— en la enunciación,
evita tomar en consideración los desacuerdos interpretativos entre los participan-
tes, polariza la significación entre graciosa/no graciosa, graciosa/seria y carece de
explicación a la hora de considerar instancias de humor basadas en el absurdo y
el sinsentido y, en general, todas aquellas que se fundan en mecanismos no léxi-
cos como los juegos pragmáticos a los que me he referido anteriormente, La teo-
ría de Raskin no puede —aunque quiere— explicar por qué un texto es gracioso y
lo que promete es la posibilidad de prever que determinado texto cuente como
humor sin reparar en si efectivamente hace gracia a tal o cual sujeto, en tales o
cuales circunstancias.
Raskin define el humor como una clase de comunicación “non-bona-fide”
en la que “el oyente no espera que el hablante le diga la verdad o le de a conocer
algún tipo de información pertinente” (103). Frente al modo de comunicación or-
dinario o “bona-fide” en el que prevalece la verdad, la seriedad, el carácter infor-
mativo y la precisión interpretativa, en el humor se suspenden todas estas condi-
ciones, formuladas y formalizadas en los principios griceanos. Existen otras
conductas “non-bona-fide” como mentir o representar pero sólo en el humor se
persigue como objetivo principal divertir al interlocutor,
Cuando alguien contraviene el orden del modo serio —el principio coope-
rativo y las máximas de Grice— se dan motivos suficientes para pensar que se ha
traspasado el umbral del humor, lo que significa suspender momentáneamente
todo aquello que rige en el discurso serio. Lo más aceptable —socialmente acep-
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table— en estos casos es pensar que el interlocutor está bromeando; según
Raskin, esto es preferible a pensar que está mintiendo o dando a entender o im-
plicitando algo serio, Esto hace del humor un tipo peculiar de discurso “bona-fide”
(“bona-fide-cum-humor mode of communication» 104), idea que, según Raskin,
encaja con la concepción cooperativa y acordada que Huizinga, Bateson y Fry
atribuyen al juego.
Una vez expuestos los fundamentos de la semántica contextual de Raskin
surge una dificultad fundamental, además de las objeciones que apuntaba ante-
riormente y sobre las que no voy a entrar en detalle.20 El problema es el
siguiente: en algunos puntos de su discusión, Raskin plantea que la oposición en
el texto de dos campos significantes es lo que nos precipita en el umbral
humorístico, sin embargo, después de leer otros fragmentos, llegamos a la con-
clusión de que la entrada en el modo humorístico de comunicación es lo que
permite detectar y entender la oposición planteada en el texto como una ins-
tancia de humor. Las siguientes son dos muestras de una articulación discursiva a
mi modo de ver poco clara cuando no contradictoria; en la primeravse-’establece
la condición necesaria y la suficiente para crear un chiste y en la segunda se
alude a la presencia de una ambigíledad como resultado de dos interpretaciones
opuestas en un mismo texto:
Los dos campos solapados son percibidos de manera opuesta con un sentido particu-
lar, y es esta oposición la que crea el chiste. Obviamente, un solapamiento no es
condición suficiente para que un texto sea gracioso —de hecho, cualquier texto am-
biguo es compatible con dos campos pero no cualquier texto ambiguo es gracioso—.
De acuerdo con la hipótesis principal, un solapamiento de campos es la condición
necesaria para que un texto sea gracioso...” (100)
‘<En muchos si no en todos los chistes la ambiguedad es deliberada y la intención
del hablante incorpora dos interpretaciones y trata de que éstas sean percibidas por
el oyente. Si ambos, hablante y oyente, están en el mismo modo de comunicación,
el oyente conoce las “reglas del juego” y no sólo se prepara para percibiT la segunda
20 Estas cuestiones son suficientemente analizadas por Mulkay (1988) en su crítica
a la obra de Raskin.
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interpretación junto a la primera sino que en realidad está dispuesto a buscarla.”
<115)
Del primer párrafo se puede inferir la importancia de la composición
semántica del texto en la construcción del marco humorístico. En cambio, del se-
gundo extraemos la idea de que previo a la detección e interpretación de una
ambigliedad humorística, los participantes han de haber traspasado el umbral
que separa la comunicación seria de la no seria, En palabras del propio Raskin,
los participantes han de haber “sintonizado”, haberse aclimatado a un ambiente
risueño previamente instituido mediante una especie de guiño —similar al que se
emplea en la interacción— que mm-ca la intervención por venir como apta para
el humor
Este guiño puede explicitarse mediante los mecanismos verbales o no
verbales que he citado más arriba o puede permanecer implícito. “Esto último
—sostiene Raskin— incluye varios modos de señalizar el oyente que lo que oye es
un chiste, por ejemplo, realizando una exageración manifiesta, una implausibili-
dad, etc.” (141) Con esto Raskin quiere decir “ciñéndose a la hipótesis principal”,
esto es, realizando cierta composición semántica del texto. Sea como fuere, el
proceso —la articulación entre semántica textual y entrada en el modo humorís-
tico— no queda nada claro.
En realidad, una ambiguedad similar es la que pesa sobre el estudio de
Apter entre incongruencia y estado mental lúdico o de retozo, Mientras en unas
ocasiones es la comprensión de la incongruencia la que crea dicho estado mental,
en otras la excitación o euforia propia del estado juguetón es la que determina
que consideremos algo como gracioso (Palmer 1994:105-6). Una vez más, no pa-
rece posible unificar las formas por las que se alcanza el humorismo.
Considérese ahora otro tipo de episodios de humor algo menos previsibles,
las salidas ingeniosas por ejemplo. Aquí tenemos un caso:
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((En las intervenciones inmediatamente precedentes se ha hablado de un chico so-
bre el que se ha dicho era muy pesado, “un charlas» y que en el pasado tenía rela-
ción con los que ahora hablan, en concreto y como se afirma, iban juntos a pegar
carteles durante la campaña pacifista en contra de la entrada en la OTAN))
1K (...) era pesadísimo
20 le conozco yo?
3M creo que no (0.2) bueno, a lo mejor si, era cuando el referendum anti-otan
(0.2) era un tío muy majo, venia a pegar carteles
*4K aunque intentábamos que no lo hiciera
5 (risas)
Nada indica que el comentario en (4) pertenezca a un modo de comunica-
ción especial, distinto del que sustentan las intervenciones anteriores. Ninguna
marca, ninguna pre-secuencia o mueca que anuncie una transformación inmi-
nente, nada que nos transporte a otro plano de pensamiento. Y sin embargo, este
enunciado, a diferencia de los anteriores, es gracioso. Evidentemente, lo es “al ca-
lor” de lo que le antecede, en concreto, de la última pm-te de lo dicho en (3): “era
un tío muy majo, venía a pegar carteles”. Se puede decir, pues, queel umbral
que separa (3) de (4) ha sido cruzado “a pelo”; aceptando el riesgo de que la
intención de hacer gracia no sea comprendida y celebrada, haciendo recaer todo
el peso en el contenido de lo enunciado. Bien es cierto que la conversación
transcurre en un ambiente distendido, risueño incluso, sin embargo son
precisamente intervenciones como ésta, y no otra cosa, las que han dado este
carácter al encuentro.
De acuerdo con Raskin, parece adecuado pensar que Carlos (1K) quiere
hacer gracia, es decir, tiene esa intención. No obstante, y contrariamente a lo
estipulado por el modo “non-bona-fide”, el humorista dice algo cierto, algo que
realmente piensa y que, en este caso, no corta el espíritu “informativo” del diá-
logo precedente, si bien añade un toque juguetón al mismo.
En suma: para entrar en el umbral humorístico no sólo no es precisa una
señalización sino que, además, no tiene por qué producirse un corte con el dis-
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curso serio. Si esto es así, nos hallamos ante uno de los puntos oscuros> por no
decir el más oscuro, de los hasta ahora abordados en esta discusión. Un punto que
pone, por ende, en suspenso buena parte de los análisis del humor referidos,
desde el mismo momento en que se fundan en la existencia de un modo o estado
de pensamiento humorístico en oposición a otro modo, el serio.
Antes de llegar a ninguna conclusión al respecto, me gustaria hablar de
otros lugares de la teoría en los que ha aparecido la noción de marco.
2. Laacción concertada. Bateson, Goifinan y la definiciónde un
marco para vivir
En “A Theory of Fantasy and Play” (1991(1955)), G. Bateson mantiene,
después de una detallada observación del comportamiento animal, que un seg-
mento de actividad seria —un combate, por ejemplo— puede servir de modelo en
el desarrollo de una versión no seria de la misma actividad. Partiendo de los
planteamientos iniciales de Russell y Wittgenstein en torno a los tipos lógicos y a
los niveles de abstracción del lenguaje (denotativo, metalingilistico y metaco-
municativo) que concurrían en las paradojas tipo Epiménides (“todos los creten-
ses son mentirosos’), Bateson indaga la posibilidad de que los organismos sean
capaces de cierto grado de metacomunicación (esto es, comunicación sobre la
comunicación), de emitir mensajes como “esto es juego” en el que se da un grado
de abstracción diferente al denotativo. La dentellada juguetona no denota el
mordisco en serio o, aplicándolo a uno de los fenómenos de los que hablaré, la
injuria en broma no denota el insulto en serio.
La amenaza, el juego y el histrionismo pertenecerían a un mismo tipo de
fenómenos, conforman, pues, marcos metacomunicativos. En ellos se
produce algún tipo de mensaje que explícita o implícitamente define un ámbito
cerrado de abstracción (Bateson emplea la forma gráfica del marco) en el que
comprender los mensajes producidos. Para discriminar los niveles de discurso es
posible acudir a algún tipo de mensaje que establezca el marco de referencia; las
1
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pre-secuencias que analizaba anteriormente se adecúan a esta descripción. Se
trata de una comunicación que informa del cambio de las reglas. En este sentido,
el mensaje “esto es juego” es un intento de trazar una línea divisoria entre
categorías de tipos lógicos diferentes. El metamensaje está incluido en el marco y
ofrece instrucciones sobre cómo interpretar el resto de los mensajes emitidos.
Tanto en el juego como en el histrionismo se establecen marcos paradáicos
puesto que en ellos se da una combinación especial de dos niveles que IBateson
compara a las relaciones mapa-territorio. En el primer nivel, el mapa se
identifica con el territorio, la dentellada juguetona con el mordisco y en el
segundo, pueden discriminarse, se hace presente que estamos enredados en un
juego.
“La discriminación entre ‘juego y ‘no juego’, como la discriminación entre fanta-
sía y no fantasía, es ciertamente una función del proceso secundario, o ‘yo’. Dentro
del sueño, el soñador comúnmente no percibe que está soñando, y dentro del ‘juego
necesita con frecuencia que se le recuerde que ‘esto es juego’.’ <212-3)
Es preciso entender que, para ]3ateson, la investigación sobre los marcos y
los niveles de comunicación está estrechamente vinculada a su interés por la
“ecología de la mente humana”21 y, en particular, por las “perturbaciones~~ en la
corriente de comunicación que se derivan, por ejemplo, de la esquizofrenia o del
“doble vinculo”, pero también de interacciones complejas como las humorísticas,
las míticas o los procesos de aprendizaje. En todas ellas, se conjugan distintos ni-
veles de comunicación. Mientras que las paradojas estudiadas por Russell y
Wittgenstein tenían una baja incidencia en los procesos sociales, Bateson y en
general todos los investigadores de la llamada Escuela de Palo Alto, W. Fry entre
ellos, tratan de determinar la importancia psicopatológica de las paradojas en la
comunicación humana.
Algo menos interesado en los procesos cognitivos, Ervin Goffman trata de dar un
21 Un interés que se inspira, en buena medida, en las aportaciones de Koestler a la
investigación de la disposición creativa de la mente humana,
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paso adelante en la definición de la idea de marco. Uno de sus intereses en la
obra Frame Analysis. An Essay in the Organization of Experience es precisa-
mente profundizar en la comprensión de los marcos de referencia. Goffman trata
de dar respuesta a cuestiones como las siguientes: qué características tiene el sos-
tenimiento de un marco, cómo se fabrica, qué clases de marco existen, cómo se
transforman, cómo se rompen, qué acciones de la interacción quedan fuera del
mm-co, qué nivel de vulnerabilidad presentan y cómo funcionan en la conversa-
ción,
Como había advertido Bateson, una misma actividad —una declaración
amorosa por ejemplo— puede surgir en un diálogo entre dos individuos de un
modo tan intenso que estos reflexionen y se pregunten: ¿está realmente
ocurriendo?, ¿estoy despierta? El sentido de este segmento (“strip”) de interacción,
por si mismo y en relación a la situación en la que surge, ilumina una composi-
ción de la experiencia. La vivencia, nos diremos, ha ocurrido, es real.
El mismo hecho puede suceder como broma, sueño, error, malentendido,
engaño o representación teatral. Y, en cada caso> el sentido de la vivencia varía;
de hecho, efectuaremos una interpretación distinta de los acontecimientos expe-
rimentados. Para Goffman, el modo en que vivamos las experiencias, sean éstas
eminentemente verbales o de otro signo, depende del modo en que estas estén
organizadas (o del modo en que decidamos organizarlas). Si sabemos cómo fun-
cionan, entonces tendremos un sentido de lo que está pasando.
Los marcos son órdenes de existencia, definiciones de la situación. “Asumo
—afirma Goffman— que las definiciones de la situación se construyen de acuerdo
a principios de organización que gobiernan los acontecimientos, al menos los de
carácter sociai, y nuestra implicación subjetiva en los mismos.t’ (1974:10-1) Existe
una tendencia general de los individuos a encuadrar las acciones en las que se
ven involucrados; a encuadrarías, en particular, en los marcos primarios que son
los que sustentan nuestro sentido de la realidad. En estos marcos se sitúan los
fenómenos que pertenecen al conocimiento de la naturaleza, al modo como fun-
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ciona el mundo y a otros marcos que aun siendo sociales son de una gran impor-
tancia en nuestra concepción de la realidad, Esta tendencia facilita a los humanos
tener la sensación de realidad —una cierta consistencia y un sentido de lo que, en
cada caso, importa— que les permite desenvolverse en las interacciones sociales.
En lo que respecta al humor, tanto Bateson como Goffman consideran que
éste ha de ser encuadrado en el tipo general de marco al que denominan juego.
Ficción, fantasía, simulación, fingimiento, enmascaramiento, representación, en-
tretenimiento y diversión son elementos de primer orden en el citado marco, Si el
juego calca una actividad seria, ésta aparecerá: (1) privada de su función princi-
pal, (2) cargada de mayor expresividad, en forma de exageraciones, repeticiones,
etc,, (8) consensuada y (4) señalizada en tanto juego mediante algún tipo de
marca convencional que indique una transformación de la interacción en este
sentido. “Keying” (término que evoca la acción de un interruptor) es el concepto
empleado por Goffman para referirse a esta señalización, Con respecto a esto úl-
timo, podemos pensar en los marcadores discursivos <e.g., pre-secuencias) y/o si-
tuacionales (e.g., ocasión de la actuación cómica) mencionados en páginas prece-
dentes.
El ensayo de una representación teatral reenmarca la realidad. Un ensayo
como parte del contenido de la representación vuelve a reenmarcar la ya reen-
marcada realidad, El estatus de la primera con respecto al marco primario (la re-
alidad) no es igual al de la segunda. Esta pone de manifiesto que a partir de un
marco puede producirse una “laminación” de la actividad.
Aparte de la señalización explícita mediante un “interruptor” existen otros
mecanismos para transformar el marco de la experiencia. El “engaño ficticio”
efectuado con el fin de divertir —hacer burla, bromear, quedarse con alguien—
responde a una transformación deceptiva aunque benigna. Por emplear la termi-
nología de Goffman, constituye una “fabricación”, un fingimiento o falsedad que
hace momentáneamente vulnerable el sentido de la experiencia. Las actividades
de humor interpersonal a las que en este estudio aludo, como: (1) tomar el pelo,
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burlarse o hablar en broma; (2) vacilar, quedarse con alguien o bromear; (3) gas-
tar una broma o burlar; además de otras actividades específicas íntimamente re-
lacionadas con éstas como: (4) insultar en broma; (5) desvariar o fantasear en
broma; (6) chismorrear o enredar; (7) hacerse el gracioso, ser ingenioso o tener
ocurrencias y (8) hacerse el tonto, son todas formas de fingimiento parcial con vis-
tas a divertir (sino a todos los implicados al menos si a alguno).
La “fabricación” y gestión del marco humorístico —que no es otra cosa que
el modo en que se organiza la actividad— variará en cada una de estas actividades,
Así pues, tal y como señala W. Fry —uno de los investigadores que trabajó con
Bateson dedicándose en particular al caso del humor—, en las bromas (“practical
jokes”) y para alcanzar el efecto deseado es fundamental que la “víctima no se
sepa engafiada, esto es, no conozca la auténtica naturaleza de los hechos que ex-
perimenta hasta el final del programa deceptivo (1963:142),
Para Fry, como para otros muchos después de él, el humor descansa sobre
un proceso de inversión (“reversal”):
“Una inversión imprevisible permite distinguir el humor del juego, los sueños,
etc. Las inversiones inesperadas como las que caracterizan el momento del golpe
en el humor resultan disruptivas y extrañas al juego, etc.” (153)
De acuerdo con Gofflnan, puesto que el marco humorístico constituye una
cualificación especial de lo que está ocurriendo, que no siempre responde a una
iniciativa previamente concertada por todos los participantes> existe un ámbito de
negociación según el cual el acuerdo sobre el tipo de actividad se produce (si es
que se produce) durante el curso de la misma, Un ejemplo; en una entrevista a
Fidel Castro, realizada por Gianni Mina (Edivisión, México 1988), tiene lugar el
siguiente intercambio:
Gianni Mina Comandante, hace treinta años usted salió de la cárcel que se en-
cuentra en una isla al sur de Cuba. En ese entonces se llamaba
Isla de Pinos, hoy ustedes la han bautizado como Isla de la
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Juventud. En esos treinta años usted hizo una revolución y ha go-
bernado después un país rejuvenecido. ¿No se siente satisfecho de
su papel histórico, y no ha pensado que podría dejar el puesto a al-
guien más joven?
Fidel Castro ¿Tú estás proponiendo que me retire o qué?
Gianni Mina No
Fidel Castro Te voy a contestar...
Aquí y ante la posible hostilidad de la pregunta planteada por Gianni
Mina, Fidel Castro 0pta, en un primer momento, por una lectura humorística.
Ante la negativa del periodista, esto es, ante su manifestación de rechazo de cual-
quier sentido recriminatorio, Castro restablece la marcha seria de la conversa-
ción.
Es preciso advertir que el sentido del término ‘~juego’ en Goffman es un
tanto peculiar. Goffman concibe la interacción que tiene lugar en encuentros o
reuniones focalizadas y multifocalizadas —aquellas que implican “uua, atención
focalizada en un único centro visivo y cognoscitivo; una apertura recfpgoca y pre-
referente hacia la comunicación verbal; un reforzamiento de la relevancia
recíproca de los otros; una concentración ecológica de las miradas que amplifica
la posibilidad que tiene cada cual de percibir en qué medida el otro lo tiene bajo
observación” (1979:14)— como generadora de una dinámica gobernada por un
conjunto de reglas (de relevancia, irrelevancia y transformación), Este sentido de
involucración y apercibimiento de lo que se hace y de la forma de hacerlo en el
modelo de la teoría de los juegos es el que Goffman extrapola a la interacción. Y
es en el mismo sentido en el que afirma que la participación en un juego supone
una definición de la situación,
Como hace en otros muchos casos, Goffman elabora esta concepción de la
interacción como juego al percibir donde y cómo se producen las fracturas de la
realidad. Las reglas del juego se ponen de relieve cuando se contravienen, El
conocimiento y sostenimiento de dichas reglas que tiene por resultado una
organización de la experiencia crean, como sugiere Bateson, una “membrana” en-
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torno a un flujo de acontecimientos y determina el tipo de sentido que tiene lo
que queda dentro de dicha membrana. Las confusiones se producen cuando
alguno de los participantes “rompe la membrana” y trata de modo irreverente de
afirmar una representación o perspectiva distinta de la que hasta el momento se
ha considerado válida (Goffman 1979:16-7).
Goffman insiste una y otra vez, los marcos son sumamente vulnerables
pues están constantemente sujetos a quiebras> desengaños (ocultaciones) y
discusiones o negociaciones que concierne a su definición. La extrema fragilidad
de la conversación respecto al marco hará que en determinadas charlas —tal y
como observara al inicio de este capitulo— lo “puesto entre paréntesis” sea una
observación seria,
La constatación de esta fragilidad conduce a Goffman, a lo largo de su
obra, a una progresiva deconstrucción del concepto mismo de marco que ya se
advierte en la última parte de Frame Analysi.s. La noción de marco llega a su
punto de inflexión en el análisis de la conversación en el último capitulo de la
obra. Llegado este punto, Gofl’man afirma:
“Aquí uno encuentra una diferencia entre el habla conversacional y mucho de lo
hasta ahora considerado. La mayor parte del habla informal no parece estar estre-
chamente engranada en proyectos sociales generales sino que se desarrolla más
bien como un medio a cuyo través el actor se dispone a si mismo durante el
momento en que transcurre; y este disponerse es a menudo algo opcional que
consiste en segmentos efYmeros de actividad, interconectados de modo voluble a los
acontecimientos circundantes. A pesar de que cualquier maniobra conversacional
está notablemente determinada por lo que la precede y determina los movimientos
subsiguientes, aún así encontramos una gran flexibilidad; pues en cada
encrucijada se encuentra a disposición del individuo toda una serie de acciones, y
su particular elección parece libre —al menos a cierto nivel del análisis—. Un
encuentro de boxeo o una partida de póquer pueden inclinarse hacia la no seriedad,
pero una vez esto ha ocurrido, volver a lo central no resulta ni automático ni
sencillo. Contrariamente, la charla que acompaña a los proyectos generales parece
adaptarse a los intersticios, precisamente allí donde breves actos desajustados
pueden llevarse a cabo de manera inconsecuente. Y aquí nos surge una exigencia;
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puesto que una función central del habla es asegurar un posicionanilento del si
mismo respecto a lo que está ocurriendo en torno suyo incluso en el caso de que
renuncie a cualquier esfuerzo inmediato de encauzar la situación,” (601)
Como resultado de esta deconstrucción y primer paso para cumplir esta
exigencia, Goifinan proporciona dos nociones útiles para afrontar la flexibilidad
de enmarques y reenmarques durante la conversación. El primero es el de
movimiento (“moves”) en el sentido de maniobra conversacional. El segundo es
el de posicionamiento (“footing”) en el sentido de orientación intersubjetiva del
actor respecto a la actividad y al resto de los participantes. El alcance de estos
conceptos para el análisis de la conversación y, en particular, del humor conver-
sacional es extraordinario o al menos así lo concibo en el presente trabajo. Sobre
ellos y sobre su utilidad en el estudio del humor interpersonal hablaré en el
capitulo tercero,
Para ilustrarlos aquí brevemente emplearé un ejemplo propuesto por el
propio Goffman en Forms of Talk (1981); como podrá verse, el siguiente frag-
mento de interacción habla por si solo. En él, la nitidez de movimientos y trans-
formaciones en la alineación de los participantes unos respecto a otros da una
idea general, primero, de su composición durante el flujo conversacional, se-
gundo, de su importancia como “palancas” de humor y tercero, de su alcance a la
hora de entender los procesos intersubjetivos. El fragmento tiene lugar durante
una rueda de prensa.
La Sra. Thomas, algo turbada, le dijo al presidente que las mujeres chinas estaban
comenzando a adoptar la moda occidental.
“Esto no lo digo con ánimo de ofender pero los pantalones hacen algo en algunas
personas, en otras, no hay nada que hacer”. Y se apresuré a añadir, “pero usted los
lleva muy bien, Dése la vuelta”
Al ver a Nixon, al general Elliott L. Richardson, al director del FBI Olarence
Kelley y a otros oficiales con altos cargos sonriendo, la Sra. Thomas se dio la
vuelta para el presidente. Vestía unos pantalones blancos, una camisa azul de la
marina, largos guantes blancos y zapatos de cuero azules de la marina con apli-
ques rojos.
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Nixon le preguntó entonces a la Sra. Thomas si a su marido, Douglas Cornelí, le
gustaba que usara pantalones.
“No le importa”, respondió ella,
“¿Cuestan menos que las faldas?”
“No”, dijo la Sra. Thomas.
“Entonces cambie” ordenó el presidente con una amplia sonrisa mientras
periodistas y fotógrafos estallaban en carcajadas,
(Tite Evening Bulletin, Philadelphia, 1918)
Quizás, y dada la “riqueza” del episodio, merezca la pena hacer algún
comentario al respecto. A partir de cierta intervención, en concreto, la primera
que Nixon dirige a la Sra. Thomas, se produce un abandono o relajación del tipo
de intercambio que estaba teniendo lugar —la rueda de prensa— y, por consi-
guiente, de las “reglas del juego” que guían el desarrollo de esta clase de eventos,
en particular, de la distribución de atributos y recursos que se ponen a funcionar.
Nixon abre, mediante un movimiento de habla, un espacio de humor que
desplaza la posición de su interlocutora de periodista a “mujer” según una
definición muy significante en el contexto de la cultura occidental que consiste en
que
“una mujer debe siempre estar dispuesta a cambiar de terreno, o, más bien, a que el
terreno sea cambiado por ella, en virtud de ser un sujeto transformado momentá-
neamente en objeto de evaluación y no —o no simplemente— una participante de la
misma.” (125)
Para Goffman, este fenómeno tiene mucho que ver con un hecho micros-
cópico corriente en cualquier conversación que consiste en la inserción en la con-
versación de banalidades o segmentos intranacendentes (“small talk”), Aquí, el
modo elegido por Nixon de introducir comentarios intranscendentes es el de
aludir a la vestimenta de la periodista. Este hecho, además de realizar un “trabajo
interaccional” muy conveniente para el presidente o quizás precisamente por
ello, tiene enormes implicaciones en la definición intersubjetiva del encuentro. A
Nixon le hace aparecer como un ‘hombre”, como un hombre afable, como un
hombre que “diserimina” a su audiencia en relación al sexo, que es capaz de gas-
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tar bromas sin perder las riendas, que tiene temple autoritario.., un conjunto de
“cualidades” aglutinadas en torno a su figura. Por otra parte, le permiten gestio-
nar una imagen para su interlocutora, aquí la de mujer objeto. La periodista es,
en este intercambio, una figura profesional indisoluble de otros elementos como
la vestimenta, la conyugalidad y la dependencia respecto a la evaluación tanto de
su esposo como de otros hombres. Los movimientos progresivos del presidente
abundan en el sostenimiento de ambas figuras, los de la Sra. Thomas —tal y
como constan en la narración periodística— se someten a los primeros, los del
resto de la audiencia los aplauden.
No existe en Nixon ningún dispositivo de distanciamiento respecto a la
especificidad de la figura encarnada durante este episodio; de hecho, intenta en
todo momento que tal figura comparta o se impregne de los atributos que le
“adornan” en su función de presidente. Ningún mecanismo que indique irres-
ponsabilidad separa al Nixon de la rueda de prensa del Nixon del incidente en
cuestión. En definitiva, ninguna membrana o paréntesis que separe el marco real
de la rueda de prensa del no menos real de la palabrería sexista. Y es que, tal y
como afirma Goffman, el “uniforme” o identidad oficial no parece estar
completamente deprivado de la “piel”, es decir, de los atributos o condiciones
personales; a cada marco corresponderá una demarcación más o menos específica
de los atributos del sí mismo y una mayor o menor filtración de elementos de
realidad irrelevantes para el propio marco,
La cuestión —que ha estado rondando buena parte de las discusiones en
este capitulo— y la que ahora me veo obligada a abordar directamente y al calor
de la vulnerabilidad de los marcos en la conversación es la que concierne a la
posibilidad de una dicotomía entre humor y seriedad, una dicotomía que —como
han planteado muchos— divida las acciones entre aquellas que pertenecen a un
plano real y las que conforman una ficción de tipo humorístico. Berlyne se
adhiere a tal demarcación con contundencia cuando afirma:
“Es posible convenir que los acontecimientos humorísticos están de algún modo
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seccionados del cuerpo principal de la vida, que ha de ser tomado en serio. Nos in-
vita a abandonar nuestros roles predominantes, a dejar a un lado los hábitos y mo-
dos de pensar a los que nos sujetamos la mayor parte del tiempo, y a pasarnos de
manera transitoria aun conjunto de actitudes y comportamientos bastante diferen-
tes. El humor tiene lugar, se ha dicho más de una vez, dentro de un marco. Al hu-
mor le acompañan señales especificas, que indican que lo que está ocurriendo, o va
a ocurrir, debe tomarse en broma, El modo en que podamos reaccionar ante el
mismo hecho en ausencia de estas señales se convierte en impropio y debe ser re-
primido.” (1972:55-6)
Tanto Bateson como Goffman demuestran que el problema no es tan
sencillo, sobre todo si queremos hablar del humor que tiene lugar entre los
sujetos que dialogan y optan por bromear, tomarse el pelo, insultarse o
fantasear. Bateson, en particular, advertía que aparte de las innumerables
acciones que tenemos por juguetonas, fantásticas o histriónicas y que remedan a
otras que les sirven de modelo y que, por consiguiente, implican una combinación
de tipos discursivos discrepantes, existen otras en las que dichos discursos no
están nítidamente diferenciados por no estar, en modo alguno, previstos. En
sintonía con algunas de las reflexiones de Wittgenstein a las que aludía
anteriormente, Bateson —hablando de la psicoterapia pero haciéndolo extensivo
al resto de la interacciones complejas— afirma:
“Tal y como nosotros lo vemos, el proceso de psicoterapia es una interacción,
estructurada por un marco de referencia, entre dos personas, en la cual las reglas
son implícitas pero están sujetas al cambio, ‘Ita] cambio sólo puede ser propuesto
mediante la acción experimental, pero aun tal acción experimental, en la cual está
implícita la propuesta de cambiar las reglas, es también ella parte del juego en
curso. Es esta combinación de tipos lógicos dentro del acto significativo único lo
que da a la terapia el carácter no de juego rígido como la canasta sino de un sis-
tema evolutivo de interacción.” (1955: 220)
La cuestión tampoco resulta sencilla para Mulkay. Como aclararé a
continuación, su análisis bandea entre la aceptación de la dicotomía humor-
seriedad y la disolución parcial de estos ámbitos.
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3. ¿Qué hacer del humor?
Michael Mulkay, un sociólogo empeñado en desmantelar las “verdades”
inamovibles del discurso técnico-científico en el capitalismo y en atacar, en gene-
ral, todos los ámbitos en los que se gesta y gestiona la seriedad es el responsable
de uno de los ensayos críticos más completos, si no el más completo sobre el
humor en la sociedad moderna. En él, Mulkay, además de discutir un buen
número de estudios anteriores, explica su hipótesis particular.
Mulkay sostiene que el discurso serio y el humorístico operan de acuerdo
a principios completamente distintos pero, contrariamente a lo que opina
Berlyne, considera que estos discursos no siempre están nítidamente diferencia-
dos, Sea cual sea la señalización del cambio de modo —un anuncio, una carcajada,
un tipo de estructura o de contenido— a ésta le sigue una transposición de pen-
samiento basada en la “suspensión de creencias”, Dicha suspensión acaece tanto
en las formas de humor estandarizado (chistes, acertijos, representaciones cómi-
cas, etc,) como en los episodios de humor informal, Lo más incoherente, paradó-
jico, ambiguo, contradictorio, irreal, inconsistente, absurdo, implausible e inespe-
rado es admitido en el humor como un grado especial de “normalidad”, Mulkay lo
explica con estas palabras:
“En el mundo del humor, y a diferencia del llamado mundo real, exigimos que la
gente y las cosas sean tanto A como no-A al mismo tiempo. En el dominio humorís-
tico, las reglas de la lógica, las expectativas del sentido común, las leyes de la
ciencia y las demandas de propiedad están potencialmente en suspenso.
Consecuentemente, cuando los receptores se encuentran en presencia de un chiste,
no aplican los procedimientos de procesamiento de información apropiados en el
discurso serio. En el ámbito del humor, los receptores no esperan o buscan la con-
gruencia. Debido a que han abandonado temporalmente las asunciones del mundo
ordinario y están respondiendo, registrando y celebrando un mundo discursivo
donde la dualidad interpretativa es el principio básico y la incongruencia com-
prensible el fin predominante.” (1988:37)
Naturalmente, paradojas, ambigúedades y demás fenómenos concurren en
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el mundo serio, sin embargo en él resultan problemáticos y cuando aparecen, al
menos en la sociedad moderna, se da una disposición a remediarlos con el fin de
construir un único mundo en comun (“known-in-common world”). Por el contra-
rio, las paradojas que emergen del humor son problemáticas únicamente en la
medida en que insistimos —aquellas personas a las que nos da por estudiar el
humor— en someterlas a los criterios del discurso serio, entre los que se cuenta
la coherencia y la uniformidad (219).
En los chistes el desplazamiento de un marco a otro se produce, tal y como
observa Berlyne, de modo abrupto o, al menos, así ocurre en la mayor parte de
los casos. Generalmente, experimentamos una transposición similar cuando lee-
mos una novela, nos disponemos a asistir a una representación teatral, iniciamos
una partida de damas o entramos en un contacto ritual.
Según Mulkay, una vez indicado o señalizado el cambio de marco, se
suspenden las creencias que rigen el mundo serio y se da una disposición a
aceptar la dualidad que el discurso humorístico plantea. A Mulkay no se le es-
capa que hay cosas que nos hacen gracia sin que exista una intención de que tal
cosa cuente como humor en intención y, por tanto, sin una señalización que así lo
determine, El “humor natural”, así denomina Mulkay a esta eventualidad, nos
hace gracia porque existe una estructura dual22, una “posibilidad humorística”
que a pesar de estar emplazada en el discurso serio puede ser reconocida y
celebrada por aquellos individuos que lleguen a percibirla.
Un hecho indiscutible al que Mulkay trata de dar respuesta es al lado
serio que se aprecia en numerosos intercambios de humor, especialmente en los
episodios de humor situacional como el que velamos en la rueda de prensa y
otros muchos a los que me he referido en páginas precedentes. Mulkay se ve
obligado entonces a suavizar su propuesta inicial de separar los regímenes que
guían el discurso serio y el humorístico y a sostener que el humor puede estar
22 Mulkay invoca aquí una “exterioridad” como la que anteriormente criticaba en
M, Douglas.
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sometido a un “uso estratégico”, esto es, serio. Además y basándose en diversos
estudios del humor en la interacción, Mulkay añade: la entrada, sostenimiento y
ruptura del discurso humorístico ha de ser vista, en estos casos, como una tarea
colectiva necesariamente sujeta a negociación.
“Quiero sugerir que los participantes consideran, con frecuencia, el humor infor-
mal como un modo de expresar intenciones serias y dar a entender información
seria sin que lo parezca. Debido a que, como hemos visto, las fronteras entre el dis-
curso serio y el humorístico no están claras, y debido a que el discurso humorístico
es necesariamente equivoco, a menudo los participantes asumen que el humor es
empleado para ocultar intenciones reales que se esconden detrás del habla de los
otros.” (69)
En las conclusiones de Qn Humor. Its Nature and Place in Modern Society,
Mulkay afirma —en línea con algunas de las reflexiones de Douglas—que son las
múltiples inconsistencias de la vida social las que explican, en último término, el
discurso humorístico. “El humor aparece sencillamente porque el discurso serio
no puede habérselas con su propia multiplicidad interpretativa (...) E1 humor
proporciona una esfera de seguridad y liberación respecto a los problemas” (214-
5), A esta conclusión llega después de constatar que en el humor, lo serio y pro-
blemático pasa “bajo cuerda” y no es objeto de una confrontación directa.
En virtud de esta capacidad de habérselas con la pluralidad significante>
el humor —proclama Mulkay— es superior al discurso serio. En el ámbito del
humor se admite y aplaude el hecho de que habitemos realidades y significados
múltiples (219). Lo que en el mundo cotidiano lleva al conflicto y a la imposición,
en el humorístico no sólo se consiente sino que es motivo de regocijo. A pesar de
estas ventajas, el discurso humorístico es en la sociedad moderna un discurso su-
bordinado y esto se debe sobre todo a su carácter liberador, a la polifonia de
voces y puntos de vista sobre los que se construye,
Indudablemente y por extraño que parezca, en Mulkay se produce una
mistificación evidente del discurso humorístico. Extraño, porque el propio autor
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revisa un buen número de estudios en los que distintos sujetos “tiran” del humor
como un recurso eficaz de dominio y sometimiento.23 El deseo de Mulkay de
hacer del humor una alternativa comunicativa, liberadora y real en virtud de la
inconsistencia y del espíritu polifónico que la anima es un cerrar los ojos a lo que,
de hecho, sucede en numerosas interacciones humorísticas. Un deseo de obviar
que el humor puede ser cruel y profundamente despreciativo,24
El ingenio puede ser una alternativa a la fuerza (A, P. Nielsen 1983> pero
ésta no es una cualidad consustancial a la comunicación ocurrente,25 Y para
demostrarlo no tenemos más que pensar en el cómo, cuándo y con quién se
practica el humor. En si nos reimos con alguien, de alguien o a costa de alguien;
si el humor sirve a la subversión del orden oficial, tal y como afirma Bajtin al
hablar del carnaval y, en general, del humor en la Edad Media o si, como sugiere
U. Eco (1986) contribuye al reconocimiento tácito de la regla y a una sublevación
restringida y “razonable” de las pautas de la interacción social,26
En línea con la perspectiva aquí adoptada, parece difícil hablar de una
función esencial para el humor, sobre todo si rechazamos la presunción de que
existe una única interpretación de los acontecimientos humorísticos o si pensa-
mos que, en un momento dado, estos pueden ser producto de un proceso de
23 En particular, Mulkay presta bastante atención al humor machista, tanto al
“enlatado” en forma de chistes como al que se produce en interacciones cotidianas. En
relación a esto último, Mulkay discute ampliamente un estudio, al que luego aludirá, en
el que el humor se produce entre el barman, los clientes de un coktail bar y las
camareras que en él trabajan.
24 A. Ziv (1992) así lo hizo notar durante su intervención en uno de los congresos
internacionales sobre el humor, cuando observó que la actuación de un payaso en el
propio congreso había despertado en algunos asistentes un sentimiento negativo y de
ansiedad al sentirse ridiculizados y al observar como otras personas lo eran en público,
25 Nilsen distingue entre humor e ingenio y mantiene que “el ingenio o sarcasmo
difiere del humor en que va dirigido a otros más que a uno mismo y sus propiedades de
divertir son secundarias respecto a su función de comunicar y establecer normas
sociales,” (450)
26 “La comicidad parece pertenecer a la gente, liberadora, subversiva, porque da
licencia para violar la regla. Pero concede esta licencia precisamente a aquellos que
han absorbido la regla de la que presumen su inviolabilidad. La regla violada por la
comicidad es así interpelada de manera que no necesita de reafirmación. Esta es la
razón por la que el carnaval sólo tiene lugar una vez al año. Hace falta un año de
observación ritual para que la violación de los preceptos rituales proporcione placer.”
(1986:275)
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negociación en el que se determine, incluso a posteriori, si un intercambio “vale
como gracioso”. A medida que vayan apareciendo más y más fragmentos de hu-
mor interpersonal esta imposibilidad se hará más evidente. Pero esto no me
preocupa, pues hace tiempo abandononé la idea de que las expresiones de humor
sirven todas, invariablemente, para realizar una única tarea ya sea interactiva o
social,
He hablado de instancias de humor que apuntalan el orden dominante
(recuárdese, a tal efecto, el chiste de la violación de M. Trudeau); de otras que de
distintos modos lo contestan y subvierten (en comics, actuaciones o intervencio-
nes cómico-políticas; pensemos, por ejemplo, en L. Bruce); de algunas que, a
partir de un diálogo en múltiples niveles, se debaten entre ambas perspectivas y
de otras muchas, más sorprendentes aún, que inventan los propios órdenes del
juego (que como en Carroll se separan de todo aquello que tenga visos de reali-
dad normalizada).
Lo que deseada debatir ahora —al calor de la exposición de M. Mulkay y
de las matizaciones que E. Goffman hace sobre la conversación— es algo que ya
anunciaba al hablar de las estructuras bisociativas. Se trata del problema de pos-
tular o no mundos divergentes para el humor y la seriedad, de construir una po-
laridad que separe humor de seriedad asumiendo la existencia de un estado “pri-
mario”, naturalmente identificado con la seriedad. Dos mundos que> como he tra-
tado de exponer, distintos estudiosos conceptualizan como “modos de pensa-
miento”, “marcos” y “discursos” pero que, en cualquier caso, vienen a insistir en la
contraposición entre realidad (cotidiana o habitual) y ficción (juego, representa-
ción, humor, simulacro, etc.>.
He explicado que en el caso de las ficciones que conocemos como chistes el
“efecto de realidad” no tiene nada que ver con la verosimilitud de la historia sino
con los procesos de identificación y desvinculación variable y, en ocasiones, con-
tradictorios entre los sujetos de la interacción y los seres de ficción. Como ha que-
dado claro en la exposición precedente, la administración de estos procesos está, a
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cierto nivel, en las manos de los interlocutores, que pueden poner en marcha
mecanismos enunciacionales que les sitúen respecto a lo que sucede en el relato.
Mediante estos dispositivos, los interlocutores se sitúan unos respecto a otros en
lo relativo a las propuesta sociopersonal de la historia. Así pues, “realidad” y fic-
ción en el chiste, a pesar de aparecer de un modo discontinuo, esto es, encuadra-
das en marcos radicalmente diferentes, se interrelacionan. Esto es lo que hace
que el chiste, cuando se estudia en la situación de enunciación, tenga una im-
pronta social e interpersonal incuestionable.
Al dirigir la atención al humor interpersonal en la conversación se cons-
tata que la definición de la situación, primero, no está sometida a consenso y, se-
gundo, no está absolutamente privada de la realidad intersubjetiva que, en el
llamado “mundo serio”, vincula a los sujetos que se comunican. Esto quedaba pa-
tente en el episodio de la rueda de prensa de Nixon pero también en otros como
la entrevista a Fidel Castro donde se acuerda o negocia el sentido de lo que se
está diciendo.
La vulnerabilidad de la experiencia en la conversación no es privativa de
los sutiles reenmarques humorísticos. Ocurre en cualquier caso; cualquier mo-
vimiento altera necesariamente la definición de lo inmediato. Y esto es así fun-
damentalmente porque en la conversación, también en la humorística, no sólo se
dice sino que se presupone, se sobreentiende y se da a entender y todo esto no
siempre sucede de un modo explicito y acordado. El juego del humor no es, en
este sentido, tan distinto al juego general de la interacción.
Aunque algunos se empellen en confinar la experiencia humorística
dentro de los paréntesis de la ficción, existe un importante efecto de filtrado que
hace que lo que ocurre en el humor, sea o no malentendido, impregne mevitable-
mente de sentido el ámbito que llamamos cotidiano. El llamado “mundo real” no
está, como sugiere Mulkay, en los márgenes del paréntesis humorístico porque el
paréntesis no es tal. El humor es tan cotidiano y primario —quizás ahora más que
nunca— como el resto de las experiencias de la mal llamada seriedad, Y como he
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tratado de demostrar a lo largo del presente capitulo y, más allá, en el resto de
esta investigación, las distintas definiciones de la acción humorística como ofen-
siva, disparatada, subversiva, intrascendente, además de lúdica o juguetona han
de ser dilucidadas a partir del análisis detallado de las condiciones que conforman
la situación comunicativa,
La neutralización o, en palabras de Bergson, la “momentánea anestesia
del corazón” de la que nos habla G. Abril no es sino una consideración parcial del
humor; aquella que toma como único objeto el humor “exitoso” e inconsecuente,
aquel que no conmueve, que no trastoca los afectos de los interlocutores> dejándo-
les como si nada hubiera ocurrido.
Para Abril, la “degradación neutralizadora” aplicable al humor y a la co-
micidad consiste en un recorrido en un. “cuadro semiótico” que va, no del valor al
antivalor como ocurre en la “degradación ideológica”, sino del valor al no valor.
En este sentido, el humor “no supone tanto la sustitución de términos axiológicos
o timicos positivos por sus contrarios cuanto la sustitución conjunta de la catego-
ría considerada por la de sus subcontrarios, que forman el eje neutro de un
cuadro semiótico” (1986:356-7). Los “chistes de locos”, explica Abril, no son una
apuesta de la cordura contra la demencia, ni viceversa; el chiste “se limita a con-
frontar esos dominios para luego defrontarlos en una síntesis en que ambos
resultan igualmente relativizados.” (1989:16) Lo mismo sucede con la broma:
“El sujeto que es víctima de una broma, a] término de la acción, recibe una sanción
paradójica: negativa, en la medida misma en que ha sido sometido a burla, a al-
gdn desmedro de su decoro o de su compostura; pero también positiva, en cuanto se
celebra su ‘capacidad de encajar’, su ‘sentido del humor’ y con ellos su reforzada
normalidad y competencia social. La metasanción de este ritual jocoso consiste,
pues, en la neutralización recíproca de la reputación y el oprobio del embromado.»
(1989:17)
Si bien el eje del valor está emocionalmente cargado, el tránsito hacia el
no valor conduce al plano de la aforia, “Vacuna social”, “momentos ‘al margen”’,
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“función unificadora o integradora de la risa” son otras expresiones con las que
Abril (1989) alude a este proceso “desforizante”.
Algunas de las cuestiones señaladas en estas páginas sugieren que el
humor no conduce necesariamente a la indiferencia; yo diría que nunca conduce a
la indiferencia. Como sugiere el propio Bateson al referirse a la interacción,
“nunca ocurre que no ocurre nada” y esto vale tanto para la comunicación cir-
cunspecta como para la risueña. En el humor interpersonal, finamente entre-
tejido en el acontecimiento, esto es aún más evidente.
La pregunta “¿qué hacer del humor”? se convierte, pues, en una pregunta
sobre el sentido de los acontecimientos, Una exploración que tiene como
objetivo la sedimentación, acumulación y deconstrucción de las dimensiones y es-
tratos de la interacción. Así me propongo abordarla en lo que resta de este
estudio.
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II. El humor situacional en la conversación
.
Tomaduras de pelo, burlas, desvaríos, chismes e
insultos en broma
1. El humor situacional como unidad discursiva
En páginas precedentes he introducido el concepto de humor situacional
(h.s.); en el presente capítulo me propongo caracterizar a nivel compositivo,
esto es, según su estructura discursiva, los distintos tipos de actividades graciosas
que he agrupado bajo esta denominación general. Quedan excluidos de este capí-
tula aquellos intercambios —fundamentalmente anécdotas chistosas— articula-
dos de acuerdo a una trama narrativa, que trataré en el próximo capítulo. Los
aspectos compositivos que voy a considerar a continuación son los siguientes: (1)
la definición en lineas generales de las distintas clases de intercambios dialogados
en consonancia con determinados criterios de clasificación provenientes de la
etnografía del habla, el análisis del discurso y la etnometodologfa, (2) las formas
de iniciación, expansión y finalización de los episodios en relación al flujo
conversacional, (8) las figuras (subjetivas) del discurso y las alineaciones de los
agentes conversacionales según dichas figuras y (4) las peculiaridades
organizativas que presentan estos episodios en función de las secuencias, la
conexión entre los turnos de palabra o la insercién de carcajadas yio aspavientos.
Las gracias situadas no son el único tipo de injerencias humorísticas en la
conversación cotidiana; ésta aparece, por el contrario, cuajada de fragmentos lii-
dicos más o menos “enlatados’, más o menos extensos, entre los que figuran chis-
tes, acertijos, canciones jocosas y frases hechas.
Ya he indicado que el h.s. se diferencia de estos géneros por estar sujeto a
una dimensión productiva e interpretativa de contextuatizactón. Para generar —o
mejor habría que decir instigar— y “coger~~—en el sentido de entender y apreciar
(esto último es opcional)— el h.s. es preciso tener en cuenta la gestación situada1
de cada ocurrencia, Recordemos que situado se refiere tanto al emplazamiento
secuencial de los enunciados en una cadena de acciones de cierto tipo, como a
los efectos de sentido que se producen en la enunciación.
Con respecto al primer componente, hay que decir que el lis, presenta
una estructura muy diferente a la de los chistes o acertijos. En realidad, la estruc-
tura del humor contextual se asemeja en mayor medida a la de cualquier diálogo
no humorístico en el que distintos sujetos toman y ceden la palabra, introducen y
desarrollan un tema y se conducen tomando en consideración el circuito argu-
mental que ellos mismos han contribuido a construir juntos. En este sentido, se
puede afirmar que el h,s. funciona como cualquier actividad de diálogo informal;
en él operan las mismas constricciones de orden compositivo yio temático de
cualquier conversación. Muchas de ellas fueron formuladas, en sus rasgos esen-
ciales, por los estudios etnometodológicos. Y a ellas haré alusión más adelante.
Si atendemos a la distribución de las tomas de palabra veremos que.
—a diferencia de lo que sucede en los chistes— más de una persona:participa
activamente en la gestación y apreciación del humor, El texto gracioso no suele
constar de un único turno de palabra, sino que se expande a lo largo de varias
propuestas y contrapropuestas distribuidas incluso en intervenciones disconti-
nuas.
El carácter simétrico de partida propio de la charla d¿stend¿da
—encuentro al que aludiré con más detalle en el último capítulo— favorece, por
ende, la contribución múltiple y espontánea de los agentes conversacionales,
Como han demostrado en distintos trabajos Sacks, Schegloff y Jefferson, y en
general toda la literatura etnometodológica sobre la conversación, este desorden
aparente de intervenciones, temas y participantes que es la conversación cara a
cara transcurre de acuerdo a determinadas pautas regulares que es posible ras-
trear mediante un observación atenta, Existe, de acuerdo con los autores, un
conjunto simple de principios que regulan, de modo orientativo, la disposición de
los turnos de palabra y el encadenamiento de secuencias accionales. Estos prin-
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cipios también actúan en las interacciones graciosas, si bien en éstas presentan
algunas peculiaridades que los diferencian de las serias.
Uno de los objetivos de éste capítulo será identificar este tipo de peculiari-
dades estructurales de las instancias de h.s. Para ello centraré el análisis sobre
las tomaduras de pelo, aunque también haré referencia a los insultos en broma,
cotilleos graciosos y desvaríos. Explicaré cómo estas actividades de habla transcu-
rren de acuerdo a ordenaciones secuenciales especificas y a una distribución de
las palabras que difiere en muchos aspectos de la que se produce en los encuen-
tros con agenda y, en general, en las sesiones en las que impera el tono circuns-
pecto. Así mismo, tendré ocasión de especificar el papel que juega la risa en sus
ocurrencias más habituales.
La primera tarea con la que se enfrenta el estudio de la corriente discur-
siva es la de identificar aquellos episodios que, a partir de cierta prefiguración
—por ejemplo, la intuición que los hablantes tienen de lo que hacen al hablar—,
son susceptibles de un tratamiento específico en tanto actividad coherente y
socialmente significativa. El concepto analítico de actividad de habla nos llega,
como ya he indicado, de la etnografía del habla; con él se hace referencia a las
distintas formas de actuación verbal que —en el seno de una grupo, cultura o
sociedad— se articulan de un modo, hasta cierto punto, uniforme y adquieren
para los que las llevan a cabo un valor singular, ya sea por el fin que cumplan,
por su valor estético o por su condición de acontecimiento social. De acuerdo con
esta definición, hechos tan diversos como las adivinaciones, los debates
parlamentarios, los duelos verbales o los juegos infantiles son ejemplos de
actividades de habla, Un episodio es una instancia concreta de cualquiera de
estas actividades.
En el caso de las actividades institucionales —fundadas y reguladas por
alguna instancia formal (organismo, entidad, texto o práctica tradicional implí-
cita)— como el fono en Samoa, los debates en Tanna o los juicios en Estados
Unidos, la tarea de delimitar la actuación que forma parte de la actividad en
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cuestión resulta relativamente sencilla por cuanto existen procedimientos lega-
les’ (que se suponen parte del conocimiento cultural compartido) que regulan la
entrada, el desarrollo y la salida de la misma.’ La labor se torna más compleja
ante aquellas actividades en las que son los propios participantes los que estipu-
lan o negocian sobre la marcha la dirección y el sentido de lo que se traen entre
manos. En estos casos, la investigadora ha de determinar qué cuenta como cierta
actividad; un insulto, por ejemplo. Su tarea consiste, por tanto, en hacer explicito
qué enunciados son parte del insulto y cuales no, cuándo empieza la actuación
insultante, cuándo se da por concluida y qué condiciones contextuales
contribuyen a que se entienda como una coacción, amenaza u ofensa y no como
un actividad ambivalente o sencillamente no-seria,
J. T. Irvine (1998) afronta estas cuestiones en su estudio de los insultos en
los poblados Wolof de Senegal. Según la autora, determinar qué cuenta como
insulto no depende únicamente del contenido de los enunciados empleados (por
ejemplo, la equiparación de una persona a un animal o el uso de blasfemias y
‘palabrotas). Es necesario, además, saber cuál es el sistema moral de determi-
nada comunidad, así como conocer los tipos de vínculo social que en ésta se dan
de modo persistente. En esta línea, Irvine muestra que a veces, el silencio es un
modo eficiente de insulto. En estas ocasiones, insultar a alguien no se cifra en la
clase de enunciados que se utilizan, sino en la omisión misma del habla:
“los insultos no son sencillamente un conjunto de enunciados, o un tipo de conte-
nido inherente a los enunciados. En cambio, los insultos constituyen un efecto co-
municativo construido en la interacción a partir del entrelazamiento de elementos
1 El fono, ampliamente estudiado por Duranti, es una reunión formal en la que se
promulgan leyes, se hace justicia, se debaten problemas del poblado y se decide la política
a seguir en conflictos concretos. Al igual que los debates en Tanna, se organizan
habitualmente del mismo modo; por ejemplo, se especifica de antemano quienes serán
los participantes ratificados, cuáles serán los modos en los que procederá la interacción,
y qué se debe y no se debe decir explícitamente. A pesar de discurrir de acuerdo a pautas
predecibles de comportamiento, nunca se sabe de antemano cuál será el resultado final
de la reunión; no se sabe, por ejemplo, qué tipo de medidas se adoptarán respecto a los
problemas planteados. Para un análisis detenido de las actividades aludidas de acuerdo
con una aproximación etnográfica pueden consultarse los siguientes trabajos: A.
Duranti 1983, 1988 y 1993 <fono); L. Lindstrom 1992 (debates en Tanna); 8. Philips 1992
Quicios en EE.UU.’).
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lingtilsticos y sociales, y donde el contenido proposicional de los enunciadas es uno
entre otros elementos.” (110)
Algo similar sucede con las tomaduras de pelo, donde nos topamos con
enunciados que funcionan a modo de ataques, reprobaciones y ofensas sin que su
fuerza ilocutiva sea exactamente esa. Con frecuencia, enunciados que en otras
circunstancias desencadenarían un grave altercado resultan, en el contexto de un
juego lúdico, inofensivos y divertidos para las personas que los “incitan”, presen-
cian y “padecen”. En este sentido, se puede afirmar que “meterse con alguien”
suscita una prueba interpretativa: una indagación sobre el sentido de lo que
sucede en cada acontecimiento, Una pulla, dirigida a uno de los interlocutores,
subraya una intencionalidad maliciosa que pone en tela de juicio el plano en el
que dos personas entablan relación. Sin embargo, esta condición de malicia no es
inherente a la expresión, tan poco encasillada en cuanto a su significación como
un simple pellizco. La pulla —la percepción de la misma como acción “cuca” por
parte de un agente travieso y con tendencia a “enredar’— ha de ser inferida (o
discernida) a partir de la(s) acción(es) enunciacionales allá donde tengan lugar.
La ambivalencia que atraviesa buena parte de las actuaciones de h.s. —tal
y como señalé en el capítulo precedente—, su inclinación singular del lado del
ataque verosímil o de la malicia inofensiva resulta de una composición compleja
de dimensiones discursivas no siempre acordadas de antemano. En este sentido,
se insta al destinatario y a la audiencia a evaluar la “oportunidad” del tema y de
la ocasión, el “virtuosismo” con el que se sugiere o da a entender un cierto
sentido, así como la “habilidad” demostrada durante la dramatización.
En la mayor parte de los casos, la decisión sobre si determinado fragmento
es humorístico no se establece de manera nítida en determinada encrucijada del
diálogo sino que responde a un proceso dinámico y negociado que tiene lugar a lo
largo del intercambio y según el cual los participantes van infiriendo y asignando
la fuerza de lo que se va enunciando. Todo ello, al mismo tiempo que se deciden
las estrategias a seguir.
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Este carácter situado de la acción verbal dificulta sobremanera la segmen-
tación del habla en cortes limpios, y obliga a observar el hecho comunicativo en
toda su complejidad, es decir, teniendo en cuenta su configuración multidimen-
sional dentro de un flujo de acciones más extenso. Por tanto, no es posible una
caracterización de estos episodios al margen de la diversidad de las condiciones
contextuales que los convierten en materia de humor. Condiciones que tienen
que ver con las secuencias que los componen, el contenido intersubjetivo que
evocan y lo que la enunciación agencia del mundo social. La primera dimensión,
la del análisis estrictamente textual en la ordenación de las intervenciones, será
abordada en las próximas páginas.
Dado el carácter dialogado de las tomaduras de pelo resulta complicado
establecer fronteras nítidas que señalen el inicio y el fin de cada actuación,
Cuando suceden en escenas informales, como es habitual, brotan libremente sin
que la coherencia discursiva (según se emplea este término en el análisis del
discurso, esto es, no como ausencia de contradicciones sino coma una exigencia
que atañe a la integración en un texto de una serie de enunciaciones) imponga
restricciones excesivas. Comentarios ingeniosos, puntualizaciones sagaces, expli-
caciones tergiversadoras y, en general, todo tipo de “ocurrencias” se entrelazan de
manera vertiginosa con todos aquellos enunciados que más se ajustan a los califi-
cativos de directo, informativo y con vocación de eficacia. Los participantes se inte-
rrumpirán mutuamente siempre que lo consideren oportuno, y oportuno aquí
equivale a potencialmente divertido.
El inicio de una tomadura de pelo ocurre sin previo aviso. A diferencia de
lo que sucede en los chistes, no existe ningún enunciado que funcione a modo de
pre-secuencia y anuncie la intención de proceder a burlarse a alguien. De hecho,
y tal y como observa Miller (1986), un anuncio contribuiría de manera decisiva
contra lo que constituye el deseo esencial de «quedarse con alguien”: establecer
una cierta ambigtiedad sobre lo que indica el juego de instigación. Es funda-
mental que la tomadura de pelo coja al blanco (y al resto) por sorpresa.
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La entrada en el mareo humorístico se produce sin más; no va precedida
por un aviso y no precisa de una preparación o acondicionamiento textual. No
existe, en definitiva, ningún punto preciso de la interacción del que se pueda
decir: “aquí habría de introducirse un tomadura de pelo”, ni siquiera “aquí que-
daría bien, mal...”. Lo aconsejable es precisamente todo lo contrario, es decir, que
el comentario risueño se produzca como una “salida” inesperada.
Cuando el episodio toca a su fin, la conversación puede (o no> volver a las
coordenadas de seriedad que lo precedieron. Entonces, se restablece —si éste era
el caso— la tarea que se estaba desarrollando. No obstante, tal y como revelan
las transcripciones de este estudio, una vez se ha saltado al marco humorístico es
frecuente que la conversación discurra de acuerdo a una dimensión interpretativa
de carácter lúdico: una suerte de propensión al humor. Entonces, se produce una
situación peculiar en la que —como se suele decir— la gente está “a la que salta”
o se dispone “a sacar punta a cualquier cosa” El ambiente lúdico generalizado es
lo que impera en estos casos.
Además, hay que resaltar que cuando un asunto concreto —pongamos por
caso el corte de pelo de alguien, su modo de vestir o algo gracioso que haya suce-
dido y que se acaba de mencionar— adquiere un formato (un “embalaje» en el
sentido que Nahe da a este término; cf. 46) humorístico, es frecuente que si
vuelve a ser mencionado en el mismo encuentro lo sea de igual modo, i,e., con un
talante jocoso.
Esto es precisamente lo que sucede a lo largo del intercambio en 241ng1.
(an, 483); la conversación se inicia con bromas y anécdotas en torno al carácter
supuestamente seductor de Clive (K). Este se encuentra en una situación compli-
cada: una antigua novia de la que estuvo muy enamorado se ha trasladado a
Londres, a pocas horas de donde él vive. ¿Debe llamarla?, ¿con qué fin?, ¿cómo
iniciar el contacto?; estas son algunas de las cuestiones que le preocupan y que
hace saber al resto. Este es, en definitiva, el asunto al que se decide sacar punta.
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El diálogo evoluciona a partir de este foco temático; se suceden anécdotas, conse-
jos sobre seducción y otros comentarios, todos ellos con un tinte marcadamente
jocoso. En (12), Olive señala una actitud de prudencia a la hora de enfrentar una
posible reunión con su “ex”, éste comentario es recibido con risas de incredulidad:
241ng. (an. 488)
12K [1don’t want to be romantic
18H (risas)
14C you don’t want to be [romantic?
15K [1don’t -want to get srnash againin the face
160 OK
A pesar de esta “proclamación”, Olive ha dejado claro en intervenciones
anteriores (an. 483) la importancia que tuvo en su vida esta chica y ha dejado en-
trever un cierto interés por lo que pudiera surgir. Esta incertidumbre (algo dolo-
rosa) en la disposición de Olive es nuevamente objeto de burla:
210Z 1 just really like to spend sorne time with her and chat ((a Hans))
211H yeah, invite her up here, 1 mean, this is a an attraction, you know, worth
seeing
2128 yeah, it’s pleasant
2180 worth [seeing
2148 [gopanting
215H and it must be completely innocent, as longas she is not gonna stay for the
night or anything, [1mean ehehe
2165 [that’srlght, a day trip
217Z yeah, its completely innocent, it’s truly completely innocent
218H no pressure there
219Z then, 1 mean, 1- 1- 1 hayo no desire, 1 mean, everything is=
*2200 [comeon Cli:we, youjust contess a moment ago ((riéndose))
222 ={( )
222 [(risas)=
223Z LI just < ) it’s the difference-, it’s the difference=
224 =L(risas)
225Z =between the intellectual-, what you know te be the case and what you want to
be the case
*2260 don’t he te us
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*227H oh, yeah
228Z look, it’s- it’s-, 1 mean, Y understand ¡ know nothing of whether is gonna
happen, tbat doesnt mean 1 wouldn’t want-
2293 but you hope that itwould?
230Z yes, there is sorne hope, yes there’s- dieres the disgusting tUng called hope
2318 that’s right, [that’s right
232H [mmmmm
Una vez más> se aprovecha la ocasión de “desprotección” de Olive —su
“autorevelación” sentimental— para sugerirle que en el fondo está deseando vol-
ver a “liarse” con su antiguo amor pero que no es capaz de admitirlo abierta-
mente. Tanto la proclamación como la instigación —bastante directa en la
secuencia considerada— son entendidas según un ánimo lúdico que no tiene por
objeto poner al aludido “contra las cuerdas”. Por el contrario, la acción de
~~aprovechar>~o “elaborar” una situación desfavorable que ha sido expresada de
antemano apunta a la existencia de un movimiento interaccional de considera-
ción del otro, en particular, de la inseguridad del otro, Elaborar esta cuestión
ante una audiencia compuesta por tres personas indica el deseo de trivializar o
“quitar peso’> a un asunto que causa una cierta inseguridad, sobre todo si se presta
atención al carácter del blanco.2
En (220) no se está acusando a Olive de contar una mentira (“it’s comple-
tely innocent, it’s truly completely inocent”, ‘1 mean, 1 have no desire’), se le
insta> más bien, a adoptar un nuevo enfoque sobre los hechos (sobre sus senti-
mientos y sobre los acontecimientos por venir). De igual modo, los enunciados en
(222), (224) y (226) no tienen la fuerza de amenazas o censuras sino que vienen a
incrementar el ambiente de “exposición’> (i.e., “airear” los asuntos más (ni imo8)
que se ha gestado entre los hablantes. Esto puede verse claramente en el cambio
de postura adoptado por Olive en el curso del episodio; si en un comienzo se re-
siste a admitir sus expectativas de reencuentro y niega cualquier determinación
en este sentido, termina por hacer explicito (después de una insinuación) el
2 En este sentido, Olive —y esto es una observación que va más allá del episodio
considerado— manifiesta una notable inseguridad en lo que concierne a su vida
amorosa.
111
ánimo que experimenta ante esta perspectiva. En lo sucesivo, y ante la estima-
ción desesperanzada de Olive (“it’s the difference between the intellectual.-, what
you know to be the case and what you want to be the case”), el resto, Satinder en
particular, trata de hacer indagaciones en torno a las dimensiones sentimentales
de la vivencia (“but you hope that it would?”) para seguidamente manifestar
apoyo (“that>s right, that>s right”>.
Como podemos deducir de este fragmento, asuntos que son elaborados con
un sesgo de humor son expandidos con este mismo sesgo hasta que se toca un
“punto delicado”. Entonces, el limite de la mútua sensibilidad aconseja un cambio
de tono, La reelaboración humorística de un asunto puede acaecer en el mismo
encuentro o puede traspasar estas fronteras y proyectarse a distintas situaciones
de habla. Cuando esto último sucede, se puede decir que dicho asunto ha pasado
a formar parte de un repertorio de humor.3
Caracterizaré las tomaduras de pelo en la conversación de acuerdo a dos
tipos según su composición. La primera consta de una secuencia relativamente
breve con un único foco temático. Restringiré los términos tomadura de pelo o
burla para designar estas secuencias simples. La segunda está formada por un
mayor número de intervenciones, por consiguiente> suele ser más duradera, En
ella, se entrelazan varias burlas que> a pesar de tratar distintos asuntos> se en-
garzan con cierta coherencia. En el lenguaje coloquial, promover un episodio de
estas características se conoce como “vacilar”> “quedarse” o “meterse con
alguien” o “bromear” (en un sentido distinto al de “gastar bromas>’).
En el primer tipo se puede identificar claramente un principio y un fin;
normalmente seguido de un cambio abrupto en el contenido de la conversación,
Un buen ejemplo lo encontramos en C3F (an. 4561, donde la “excusa” es la graba-
3 Otro ejemplo —éste algo menos “sentido”— se produce en S2A (an. 471). En él, se
elabora y reelabora una burla que presenta una unidad temática evidente, En el camino
de vuelta a casa, las participantes se involucran en la misma burla en tres ocasiones
consecutivas> con interrupciones (durante las que se habla de otra cosa) de treinta y cinco
segundos y de hasta cinco minutos.
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ción que me dispongo a realizar de la conversación que estaba teniendo lugar.
Esta burla se abre con una pregunta: “Can 1 ask you a question?” y finaliza
cuando contesto a la pregunta para, a continuación, cambiar de tema.
Fragmentos más breves de esta misma estructura aparecen a lo largo de 01DM
(an. 462).
Ejemplos pertenecientes al segundo tipo aparecen con mayor frecuencia y
tienen una estructura algo más compleja. Normalmente se inician con un enun-
ciado cualquiera que, a continuación, es reelaborado como objeto de un ataque
humorístico, Tal es el caso de este fragmento, que se desencadena una vez O ha
comentado lo que le sugiere el “tratamiento de los bonsais»:
OlA (sri. 468) (hasta 58)
340 1 don’t know, Y haven’ttalked to anybody about this, bat its kind of a torture
35.1 of’ trees?
*37H yeah, hear them screaming and kicking [(risas)
A este movimiento de inicio le seguirá una secuencia de intervenciones
graciosas todas ellas sobre el mismo tema, Los turnos en los que se expande esta
instigación son los siguientes: (37), (40)> (44), (46)> (51) y (56). A lo largo de estas
intervenciones se prolonga la burla y se incorporan nuevos elementos temáticos
sobre la primera propuesta (e.g., tortura de bonsais, equiparación con la atrofia
de los pies de las mujeres chinas> organización en contra de la tortura de los bon-
sais, etc.). Todos ellos se desarrollan en el marco humorístico. El final del episo-
dio viene marcado por las carcajadas simultáneas de todos los participantes
(desde 62 hasta 58>, y un cambio de tema en (59). Hay que subrayar que el cam-
bio de tema es normalmente desencadenado por la misma persona que inicia el
vacile.
Entre medias de los enunciados humorísticos pueden insertarse comenta-
rios serios y anécdotas. En el ejemplo anterior> la blanco —yo misma en este
caso— insiste en responder seriamente a las burlas recibidas en varias interven-
113
ciones: en (39), (41) y (43) y con menor insistencia en (48). Una estrategia común
de cierre consiste en introducir una anécdota que aun estando conectada con el
tema permita una desviación progresiva (y no “traumática”> de la conversación
hacia otros terrenos. Al ser la anécdota un episodio con una entidad propia y
unitaria —se narra una historia entretejida en torno a un motivo—, y al ocupar
una intervención más extensa, ésta tiene la -virtud de desenfocar en cierto sentido
el asunto precedente. Por consiguiente, iniciar una anécdota equivale, en
determinados casos> a poner en marcha una estrategia de enorme utilidad para
establecer una trayectoria conversacional disuasoria,
En SiA (an. 470), Ana es “victimizada” en broma: Raquel la llama
“inculta”. Justo después de producirse este insulto en broma, Ana cambia el
rumbo de la burla contando una anécdota personal graciosa relacionada con lo
anterior a través de la entrada del concepto “incultura” (concretamente se alude a
la disposición de su madre para parecer culta)> pero desvinculada de su persona.
De este modo, la destinataria del insulto consigue desplazar el foco del habla sin
que esto desencadene una ruptura brusca del diálogo; un hecho que podría in-
terpretarse como una forma de “darse por aludida”. Esta estrategia es esencial en
el caso de que la receptora se sienta amenazada, es decir, en caso de que piense
que el ataque ficticio resulta demasiado penoso o tenga visos de realidad, Sin
embargo, esto no nos tiene que llevar a concluir que siempre que se introduzca
una anécdota después de una burla, ésta deba considerarse como un mecanismo
para desplazar el tema y ocultar alguna desconfianza. La falta de apreciación
(humorística) —ya se deba a la poca gracia de algo, a que toque un asunto
delicado o a que cause indiferencia— puede ser motivo suficiente para desear
deslizar la conversación hacia otros derroteros.
Aparte de esta distinción general entre secuencias simples o complejas y
la alusión a algunas estrategas como la que acabo de explicar> existen otros mé-
todos para caracterizar los episodios de burla> además de otros tipos de actividad
que no responden exactamente a la acción de meterse con alguien, De todo ello,
hablaré después de precisar los criterios que hacen posible la caracterización.
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2. Géneros del humor situacional
2.1. Criterios de clasificación
Contamos con pocas taxonomías del humor contextual, entre las cuales
algunas resultan profundamente insatisfactorias porque no hacen explícitos los
criterios que las determinan, En un articulo sobre la cognición del discurso
humorístico, D. L. Long y A. C. Graesser (1988) ofrecen una de las clasificaciones
más actualizadas. En ella, distinguen dos categorías principales de humor: chiste
(“jokes’> e ingenio (“wit’), Dentro de los chistes sitúan: el sinsentido, la sátira
social, los chistes filosóficos, los sexuales> los hostiles, los étnicos, los es-
catológicos, etc. La ironía, la sátira, el sarcasmo, los sobreentendidos> las toma-
duras de pelo y los juegos de palabras son algunas de las formas de ingenio; en
todas ellas, se produce una interpretación de tipo contextual.
La critica principal a esta taxonomía es que mezcla distintos niveles de
análisis, No existe discusión alguna sobre los criterios que sustentan esta clasifi-
cación en particular y no otra> ni sobre la posibilidad de entrecruzar las distintas
categorías que se proponen como segmentos diferenciados, Por indicar algunas
cuestiones concretas, se puede comenzar señalando que entre las tomaduras de
pelo —una clase de ingenio según la taxonomía— se detectan algunas de tipo iró-
nico, resultado de sobreentendidos o de sinsentidos. También los chistes —sean
del tema que sean— pueden fundarse en estos mecanismos pragmáticos, así
como en otros recursos lingúisticos y discursivos como los juegos de palabras, las
interrupciones> las invitaciones a reír o las incoherencias. Tanto el ingenio como
los chistes pueden versar sobre asuntos sexuales, étnicos o escatológicos, Y así
podríamos seguir haciendo acopio de potenciales interconexiones entre estos dos
bloques y en el interior de cada uno de ellos, que no hacen más que poner de
manifiesto que existen dimensiones regulares como el tema que, estructuradas de
cierto modo, resultan en formas especificas de humor,
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Se impone entonces la necesidad de precisar ciertos criterios para ordenar
las formas del h.s. Desde aquí se propone una clasificación basada en:
(1) los mecanismos semántico-pragmáticos (solos o en combinación con meca-
nismos de otro orden),
(2) la estructura conversacional (en secuencias y alineaciones específicas) y
(3) la tematización de vectores de la subjetividad en la comunicación sociohistó-
rica.4
Consideraré, a continuación, las líneas generales sobre las que se susten-
tan estos criterios definitorios.
Mecanismos pragmáticos, lingWsticos y discursivos
Mecanismos semántico-pragmáticos son, entre otros> la ironía, la metá-
fora, el sobreentendido y el sinsentido. Un mecanismo pragmático es una forma
de composición contextual de los enunciados. Una forma de ‘<hacer significar’> las
palabras. Como explicaré en el cuarto capitulo, en la ironía, la parodlia y el sar-
casmo las palabras significan por mostración o mención; en el sobreentendido
significan por implicitación (o por imp licatura como dice V. Sánchez de Zavala);
en el sinsentido, aunque parezca paradójico, significan por falta de significación;
en los juegos de actos de habla por tergiversación de la fuerza ¿locativa y así su-
cesivamente. Además, existen mecanismos de humor que no se basan, o no ex-
clusivamente, en el sentido (interno) de los enunciados, sino que se establecen a
partir de la propia estructuración discursiva de los enunciados; el humor in-cohe-
rente o im-pertinente (aquellas intervenciones que no guarda una relación ar-
gumentativa o de pertinencia con las anteriores) pertenece a esta clase.
4 Existe un posible cuarto criterio al que han aludido algunos. Se trata de la
función sociocomunicativa que desempeñan los discursos. La tentativa del presente
trabajo de rompeT con los análisis basados en la correlación entre formas verbales y
funciones sociales implica desechar este criterio, Una nueva forma de ver lo social en el
humor será abordada con detalle en el capitulo cinco.
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En uno de los fragmentos de vacile comentados anteriormente se produce
una instancia de sobreentendido:
241ng. (an. 483)
121< II don’t want to be romantic
13H (risas)
140 you don’t want to be [romantic?
151< [Ydont want teget smash again in te face
160 OK (<pausa))
*178 meet her on the subway or something [(risas)
180 [(risas)ifyou don’t want to get snash
meet her in- on the tube ((riéndose))
198 (risas)
La interpretación de (17> está estrechamente vinculada al contexto que se
gesta en los enunciados precedentes. Así lo demuestra la lectura que en (18) se
efectúa de lo sobreentendido en (17), donde Satinder quiere expresar algo así
como: “si no quieres tener un encuentro romántico (si no quieres pegarte otro
batacazo) haz como que te encuentras en el metro’. La continuidad discursiva de
unas intervenciones con otras desata una serie de inferencias: tener un encuentro
romántico equivale a pegarse un batacazo, el metro no es un lugar romántico y
otras del estilo. Además, el carácter humorístico de lo que Satinder da a entender
está acentuado por el recurso externo• de la risa: una invitación a buscar una in-
terpretación distinta a la estrictamente referencial (carente de toda fuerza humo-
rística>. Sobre este tipo de procesos inferenciales de carácter interpretativo y su
implicación con las formaciones compositivas hablaré extensamente en el capí-
tulo cuarto, aunque se trata de una cuestión que aparece de forma regular a lo
largo de todo el estudio.
Aparte de los mecanismos semántico-pragmáticos, el discurso humorístico
emplea recursos estrictamente lingliisticos como los juegos de palabras a los que
he aludido en el capitulo precedente, Esta forma de componer el h. s. puede
transformarse en un género discursivo autónomo. Esto es precisamente lo que
ocurre cuando el humorista profesional acude a los juegos de palabras para
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construir sus ocurrencias ingeniosas. Esta técnica lingúfstica se aplica tanto en
chistes como en las múltiples expresiones del h.s. Se emplea en prácticas tan or-
dinarias como “poner un nombre>’ a algo. Hace poco oi hablar de la existencia de
un dúo de guitarra clásica llamado “Deno’>; naturalmente este conjunto era cons-
ciente al ponerse el nombre de que la palabra “dúo” iría seguida de “Deno” en
todo momento.
Pero no todos los recursos humorísticos son de naturaleza pragmática o
lingilística; como ya he dicho existen mecanismos de humor que dependen ente-
ramente de la estructura discursiva. Más adelante veremos el modo en que pau-
sas, pares adyacentes, interrupciones e imitaciones burlescas conforman secuen-
cias graciosas. Baste por el momento llamar la atención sobre lo que ocurre en el
siguiente fragmento:
C1J (an. 455)
14H ahhh, but why don’t you-, ahh, why don’t you kiss me or something like that
an
*15M and then 1>11 decide
16H at least I’ll know you a little bit better after that
17 (risas)
En (15)> Mellony incumple una de las pautas básicas de la articulación de
intervenciones que se considera socialmente aceptable. A diferencia de lo que su-
cede cuando dos turnos se solapan, en las interrupciones se corta de modo
abrupto y descortés el “derecho’> de cada hablante a terminar lo que ha comen-
zado a decir. En este sentido, la interrupción (no justificada) de la persona “en
posesión» de la palabra puede estar sujeta a sanciones.
Según se ha descrito desde el análisis de la conversación> la autoselección
del siguiente hablante ha de ocurrir en un “lugar de transición” («transition rele-
vance place”) dentro de la cadena hablada.5 Si un hablante —como ocurre en
6 El estudio de las interrupciones se inicia con el trabajo fundamental de Sacks et.
al. (1974). Levinson (1983) lo trata en su aproximación a la pragmática. Otros trabajos
.específicos elaboran el “modelo de la interrupción en la conversación” a partir de
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(14)— utiliza una conjunción es porque tras la misma se dispone enunciar la se-
gunda parte de la composición binaria iniciada. La conjunción no cumple> en
modo alguno> las condiciones de un lugar de transición y cualquier intervención
de otra persona que aparezca en esta posición y corte el flujo de palabra ha de
ser considerada como una interrupción.
Precisamente, la “salida” de Mellony consiste en interrumpir a su interlo-
cutor (Hans) con el fin de completar una intervención “ajena>’ (‘why don’t you kiss
me andl at least 111 know you a little bit better after that”) que queda> de este
modo> inconclusa. Es más que posible, además, que la ocurrencia anticipada por
Mellony influencie en una dirección ingeniosa el tipo de continuación planeada
por su interlocutor. Es importante advertir que el hecho de que las interrupcio-
nes sean humorísticas contribuye de manera decisiva a minimizar el posible
efecto sancionador que pudiera desencadenar su efectuación; es, si se quiere, una
especie de “interrupción justificada”.
Estructuraconversacional
Al margen de los mecanismos pragmáticos, lingílisticos o conversacionales
del h,s,, se puede hablar —tal y como indicaba en el apartado anterior— de tipos
de actividades de humor según su estructura discursiva. Por estructura conuersa-
cional entiendo la caracterización de un episodio de habla en función de las se-
cuencias que lo constituyen> del tipo de orden de participación que se establece,
de la distribución de posiciones entre los interlocutores y de la contribución gene-
ral de cada discurso en el marco más amplio del encuentro.
Los estudios de los chistes realizados por H. Sacks —mencionados en el
primer capítulo— serían el paradigma de un modelo de análisis que, sin descui-
dar el componente intersubjetivo> se dedica a desentrañar el orden discursivo.
Recordemos que fue Sacks quien primeramente describió la estructura de los
problemáticas especificas. Tal es el caso del análisis que M. Bengoechea realiza sobre
las interrupciones en conversaciones mixtas entre mujeres y hombres.
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chistes y explicó que ésta se componía habitualmente de un estructura binaria
(“built-up-plus-punch”) en~ la que primero se preparaban las condiciones y
después se efectuaba el “golpe’>. Sacks dijo que esta estructura que describe la or-
denación de secuencias era fundamental para interpretar la totalidad del texto
chistoso.
Otros trabajos —a parte de los ya citados— sobre la organización de las
actividades de h.s en circunstancias específicas se encuentran en los estudios de
A. R. Eisenberg (1986) y B. B. Schieffelin (1986) ambas dedicadas al modo en que
niños y niñas entienden las burlas y comienzan a practicarlas; en la aproximación
de D. Brenneis (1990) a los juegos amistosos en Bhatgaon (Fiji), o en la
interesante aportación que hizo T, Kochman (1983) en tomo a la construcción de
los duelos verbales entre adolescentes negros neoyorquinos. Algunos de estos
trabajos serán comentados a lo largo de este estudio.
Dimensión temáticay de contenido
Con respecto a la clasificación del h.s. en relación al contenido hay que
decir que> por regla general y siempre teniendo presente que hablamos de
encuentros informales> existen pocas restricciones sobre los temas susceptibles
de transformarse en motivo de humor, Quizás —a diferencia de aquello que ha
llamado la atención de los estudiosos de los chistes— lo más interesante al hablar
de temas de humor no sea la censura de estos; aunque posiblemente sea muy
pertinente en algunas circunstancias en las que reírse de algo está sujeto a fuer-
tes dispositivos de control (el ejemplo más clásico es el del funeral) o a una nota-
ble estimulación (en las reuniones de varones se produce una cierta premura a
«bromear sobre el sexo”). Lo más interesante desde ini punto de vista no es la in-
troducción y prohibición de ciertos temas sino el tratamiento de los mismos> el
modo en que se tematiza un determinado asunto con el fin de divertirse.
Dentro del corpus de h.s. recogido en este estudio encontramos, entre
otros, fragmentos de humor sexual, étnico, profesional (médico) y político. Sin
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embargo —y como explicaré en el capítulo quinto—, las materias con las que se
bromea se componen y están atravesadas por ideas importantes en la experiencia
humana del momento sociohistórico. Esto lo supo ver Bajtin perfectamente en su
reflexión sobre el cuerpo y el humor en el medioevo, trabajo al que aludiré
cuando trate la tematización humorística, Ideas de cuerpo (de cuerpo sexuado» de
persona (de persona-lidad fragmentada), de colectividad <de colectividad nacional)
o de saber (de saber legítimo y acabado): estas son las dimensiones de la subjeti-
vidad que se filtran en los asuntos de humor. Y estas son las dimensiones sobre
las que me propongo realizar una reflexión.
Se puede afirmar que estas dimensiones (u otras posibles) se presentan en
la dinámica conversacional como temas sobre los que se actúa, Veremos cómo el
silencio, la interrupción, el solapamiento de palabras> la intromisión o el seña-
lamiento intervienen en la actualización de una multiplicidad de subjetividades
que conciernen de manera especial al humor,
Funciones sociocomunicativas
Para finalizar esta discusión sobre los criterios para evaluar el ha,, me
gustaría referirme al espinoso asunto de las funciones socio-comunicativas a la
que he aludido en distintos momentos de la introducción y del capítulo prece-
dente, Se ha dicho> desde distintas perspectivas, que el humor cumple funciones
sociales. Y por funciones se ha aludido a fenómenos tan diversos como: la presen-
tación del si mismo> el mantenimiento del orden social, la subversión del mismo o
el afianzamiento de las relaciones dentro de un grupo y el distanciamiento res-
pecto a otros grupos.
Como ya he explicado detenidamente en páginas precedentes> evitaré en
todo lo posible el concepto de función social del discurso, al menos según la
definición de función establecida en el paradigma funcionalista y estructuralista.
Si hablaré, en cambio, de procesos sociodiscursivos concretos, pero no para
fijarlos y/o identificarlos en la tarea que supuestamente cumplen en el ámbito de
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lo social (fundamentalmente> en el marco previo de la estructura>. ¿En qué se
traduce entonces esta negativa a acuñar funciones sociodiscursivas?
Al hablar de insultos en broma seguidos de anécdotas, siendo éstas inicia-
das por la persona que ha recibido el insulto> sería fácil saltar a una argumenta-
ción que contemplara este hecho —esta asociación estratégica entre prácticas
verbales y situaciones intersubjetivas— como la demostración de una ofensa
efectiva. A partir de este punto seria posible asegurar que la función de los insul-
tos en broma es> en última instancia, la de mostrar hostilidad y, en consecuencia,
que recibirlos pone automáticamente en marcha una necesidad de “encajar» de
algún modo la hostilidad que se ha perpetrado sobre una. Creo que este tipo de
conclusiones son —hoy por hoy y en lo que atañe a la interacción social de nues-
tro entorno— indefendibles, sobre todo si consideramos la multiplicidad inscrita
en las propias prácticas comunicativas,
Se puede pensar, por contra, que las llamadas estrategias discursivas
cristalizan en actuaciones concretas y que es en este ámbito en el que cobran uno
u otro sentido para los que en ellas participan. Esta perspectiva será objeto de
una reflexión pormenorizada cuando aborde la dimensión interpersonal del h.s,
Entre tanto, iré apuntando los modos en que determinadas circunstancias de la
comunicación determinan el valor de la acción humorística.
2.2 Ocurrencias, tomaduras de pelo, insultos en broma, chismes
y desvaríos
Una vez establecido un conjunto de criterios para clasificar las prácticas
del h.s., trataré de elucidar la siguiente demarcación orientativa, Este esquema
recoge las actividades más significativas del h.s:
Actividades de humor situado
1. salidas ingeniosas, ocurrencias
2. burlas, tomaduras de pelo (“meterse con alguien”)
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El ingenio ha sido abordado desde perspectivas muy diversas; aquí me
interesa destacar su entidad en tanto fenómeno de la interacción, Como ha seña-
lado J. A. Marina en el marco de una “teoría de la inteligencia creadora>’, el inge-
nio “es la rebelión de la inteligencia, que quiere dejar de ser seria, para huir de
sus multiplicadas servidumbres. Es esclava de la lógica> el sentido común> el
principio de la realidad,,.’> (1992:25).
Considero que reflexiones ontológicas como éstas tienen una traducción
pragmática evidente. El ingenio —emparentado con el humor y en un sentido
amplio con la creatividad— es el lugar fundamental de la tergiversación comuni-
cativa. Ya me refería a esta cuestión al hablar del activismo situacionista,
animado por un deseo de subversión del orden dominante, presente también en
el lenguaje.
Si nos atenemos a los principios griceanos, observaremos que el ingenio
incumple unas tras otras las máximas que guían la comunicación “normalizada».
El valor de la ingeniosidad se cifra precisamente en la innovación espontánea e
improvisada; es en este sentido en el que se opone a las frases hechas, En reali-
dad, el propio término “ocurrencia~> induce a pensar que se trata de un incidente
del habla: un hecho accidental indisolublemente ligado a lo que está pasando. Así
lo evidencia el siguiente fragmento:
iT ahora, evidentemente que mientras que llega ((el médico de urgencias))




2T yo siempre lo he dicho que no hay que esperar a los médicos sino nada más
que salir corriendo
SL claro
*4A cuando los ves llegar (risas)
Este tipo de ocurrencias están estrechamente emparentadas con otras
prácticas de h,s.; no obstante, se distinguen de otros géneros por carecer en lo
que al contenido se refiere de una orientación abiertamente interpersonal. Las
ocurrencias pueden darse de manera aislada, como en el ejemplo anterior> o ex-
tenderse de manera dialogada, formando parte de lo que Marina llama ‘tirada de
ingeniosidades’ 6
Algunos fragmentos ingeniosos se prolongan a lo largo de varios ti. rnos de
palabra, en cuyo caso las ocurrencias van encadenándose y elaborándose a partir
de las intervenciones precedentes. Un ejemplo de estas “tiradas>’ lo encontramos
en la conversación 241ng. (an. 483) que> como explicaba anteriormente, gira en
torno al tema de la seducción, Hans propone una “ley>’ de acuerdo a la cual el
juego de la seducción resulta siempre insatisfactorio y la pareja elegida inade-
cuada. Esta supuesta ley explica un espejismo común según el cual hoy en día
los hombres se inhiben a la hora de seducir a las mujeres que les gustan:
85Z [yeahbut the thing is that they don’t do it because it
fesís is harassing
*86H no:: [nono no, this is the law, this is the law of large numbers
878 [theyare shy
*88H =this isa power law (0.6) men do it, but (0.5) it falís on ene per cent ofthe
women, ninety percent ofmale efforts falí low percent of women, and of
course those women end up Lbeing=
89Z [queuing
*9011 =incredibly harassed
6 “Un diálogo ingenioso es un combate en el que cada combatiente trata de
acorralar a su oponente, que ha de zafarse del acoso. La conversación se convierte en
una sucesión de ‘repentes’...” (1992:54)
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A una primera formulación de la “ley’> le siguen una sarta de argumentos
contrarios; sin embargo, la virtud de esta ingeniosa ley es que siempre funciona,
siempre se la puede hacer encajar:
108Z [this is the probleni, the- the nicer men are probably people that
would be scared te do it
1098 [soyou have to chaise them, eh?
*110H [no,no the good one are always taken, fm sorry
111 (risas)
1128 so there is not much hope for me then, Rs there?
*113H [nothere is not much hope foranybody
really (according to this law I’m afraid) [(risas)
1148 [(risas)
1150 you can always steal a man from another woman
1165 1 can always do that [(
*11711 [no-no the rule still applies, ifyou actually nianage to
do it, ahh, it turns out tobe a mistake, it wasn’t one ofthe good ones after alí
(risas)
“Meterse” o “quedarse con alguien”
El foco de este trabajo son las actuaciones de burla y vacile; en ellas algún
participante decide practicar o dirigir una acción humorística sobre alguna otra
persona presente en la reunión. En inglés existe un nombre especifico para esta
actividad: “teasing” y una expresión equivalente a la española “tomar el pelo”,
que en inglés atañe a la pierna (Le,, “pulí somebody’s leg”). Otras expresiones
como “dejar en ridículo” o “incordiar” tienen un sentido más especifico por lo que
no son estrictamente intercambiables.
Meterse con alguien consiste en lanzar una ofensiva en forma de ataque,
amenaza o crítica hacia otra persona; la ofensiva puede ser directa o indirecta (si
es muy directa nos hallamos ante un insulto en broma). En cualquier caso, ha de
existir una voluntad de juego que es la que permite establecer ciertas diferencias
entre la tomadura de pelo y la ofensa. Estas diferencias conciernen tanto a la
instigación como a la contestación subsiguiente. Cuando no existe ninguna ambi-
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gtiedad en torno a la fuerza ilocutiva de un ataque, carece de sentido hablar de
burla o tomadura de pelo. Esto no significa, que la acción de meterse con alguien
excluya una dimensión seria, Sin embargo, y como he concluido en el capitulo
precedente> parece difícil establecer alguna generalización sobre el sentido serio
de esta actividad al margen de su efectuación real, Lo que si resulta claro es que
meterse con alguien responde a un espíritu lúdico, al menos para la persona que
inicia la instigación.
Para P. Drew (1987), este carácter lúdico equivale en cierto modo a una
condición de irrealidad del ataque en los términos en que éste se expresa. La arti-
culación de estos episodios evidencia este hecho:
“Las tomaduras de pelo están diseñadas con el fin de dejar muy claro “de lo que
van”—que no constituyen una propuesta real o sincera—, esto se consigue me-
diante la construcción de una versión evidentemente exagerada de alguna acción,
etc.; y/o mediante el establecimiento de un contraste directo con algo que los inter-
locutores saben o se acaban de contar. Los interlocutores no sólo proponen algo que
pudiera constituir una tomadura de pelo sino que lo hacen de tal modo que al desti-
natario no le quepa ninguna duda de que no se encuentra ante una versión seria de
la realidad.” (232)
Como he indicado en las páginas introductorias, esta señalización de la
acción en tanto humorística no significa que de hecho se entienda lo dicho como
algo “gracioso>’ y, por supuesto, que de ser así haya de ser necesariamente cele-
brado, Es posible> además, que la intención lúdica pierda, en su efecto de vero-
similitud, parte de la intrascendencia cordial que la suele acompañar, y que la
actuación humorística se transforme en un asunto simultáneamente serio y
gracioso. Jerry Palmer me sugirió esto mismo en relación a las bromas cinicas y
sádicas, Su reflexión discurría en los siguientes términos: equiparar “gracioso”
con “ficticio” (no-real) supone desatender la concurrencia de diversión y
destrucción en un mismo discurso. Existe, por tanto, una dimensión semántica en
el humor que posibilita este hecho, esto es> la cohabitación de seriedad y no-se-
riedad. En realidad, burlarse de alguien implica esta coexistencia: algo que al
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mismo tiempo es muy destructivo y muy gracioso. Que exista consenso a la hora
de valorar esta actuación es más que dudoso.
En lineas generales> y tal y como explicaba al referirme a la
ambivalencia, gracia y seriedad no constituyen dos poíos contrapuestos en un eje
binario, Esto apoyaría las observaciones de Palmer, Sin embargo> no podemos
dejar en la periferia de esta discusión la pregunta fundamental: a quién hace algo
gracia; en particular, quién disfruta del humor cínico y sádico. Todo apunta a que
es la persona que instiga esta clase de ocurrencias la que se divierte a costa de
una víctima degradada. En efecto> humor y hostilidad no se contraponen
necesariamente pero la trascendencia que tenga esta coincidencia dependerá de
un buen número de factores, fundamentalmente de quién diga qué en cada caso
concreto. En el humor de carácter victimario con fuertes cargas de realidad y en
el que además existe una presencia efectiva de la parte victimizada la pregunta
que se torna inevitable es: ¿hace también gracia al blanco?
Insultos en broma
Existe una actividad de ámbito cultural y grupal que en la literatura se
conoce como insulto ritual. La coordinación de una secuencia de insultos de este
tipo constituye un duelo verbal. A pesar de que en cualquier conversación pueden
surgir usos competitivos del lenguaje, los duelos verbales identificados son prac-
ticados en grupos de adolescentes, por ejemplo, en ghettos negros de ciudades es-
tadounidenses> entre los indios Chamula al norte de Chiapas o entre algunos
grupos de chicos turcos,7 Según tengo entendido> en las Islas Canarias> especial-
mente en Fuerteventura, existe un tipo de canto alternado, la palca, que como los
puntos cubanos> los albures en México, las controversias en Puerto Rico o las
7 Sobre duelos verbales entre adolescentes varones negros pueden consultarse los
siguientes trabajos: Labov (1972b) y Rochman (1983). Eder (1990) estudia los duelos entre
chicas. En cuanto a los indios Ohamula puede acudirse al estudio de G. Gossen: “Verbal
dueling in Chamula’>, en Kirshenblatt-Gimblett (1976). Sobre los duelos entre jÓvenes
turcos puede consultarse el trabajo de A. Dundes, J. W. Leech y B. Ozkok, 1970 “The
strategy of Turkish boys’ verbal dueling rhymes>’, en Joarnal of American Folklore, 83,
325-349. Para una visión general sobre esta actividad: McDowell (1985).
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payas en el cono sur (Chile y Argentina), presentan características similares a las
de los duelos verbales,
Estos duelos consisten en cadenas de insultos rituales o desafíos verbales
sujetos a constricciones en cuanto a los temas, la distribución del habla,la forma
del mensaje> el papel de la audiencia y el entramado de secuencias (con una en-
trada y salida de tipo convencional). En lo que se refiere a los temas> y a pesar de
la diversidad cultural, estos episodios suelen versar sobre asuntos relacionados
con la sexualidad. J. E MclJowell (1985) afirma que estos duelos han de respetar
un principio básico de orden conversacional, según el cual de un turno al si-
guiente ha de mantenerse la estructura del mensaje y el contenido; esto, claro
está> sin repetir algo idéntico o muy similar a lo dicho anteriormente. La disconti-
nuidad fonológica o semántica entre intervenciones, así como la utilización de un
lenguaje excesivamente directo> es un signo de inferioridad en la actuación, un
signo que se castiga con la expulsión, el abucheamiento o la “derrota» y consi-
guiente finalización del duelo. La conservación de forma y contenido puede verse
en el siguiente fragmento (ejemplo tomado tal cual del estudio de O. Gossem
(1976) sobre los indios Chamula):
Tzotzil
A: s?ec’ ?avak’il Sucede que se lo das a ella
B: s?ec’ ?avok’ik Sucede que se lo rompes (el himen)
A: s?ec’ ?apokik Sucede que se lo lavas
B: s?ec’ ?apohik Sucede que se lo arrebatas
A: s?ec’ ?anopic Sucede que te lo piensas
B: s?ec ?amukik Sucede que se lo entierras (el pene)
El duelo termina cuando uno de los participantes no puede devolver el
desafío y queda silenciado. Lo importante en estos encuentros es> por un lado,
que se respeten las reglas del juego, y por otro, que se desarrolle la habilidad de
hacer callar al oponente. Se ha observado que en las culturas en las que se
producen estos intercambios, el hecho de batirse en un duelo verbal señala al
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sujeto en su masculinidad,8 Mediante estos retos se genera un sentimiento de
identidad y solidaridad masculina, al tiempo que se fomenta la diferenciación
jerárquica entre los que desarrollan una buena actuación y aquellos que quedan
en segundo lugar. Los puntos cubanos y los cantos de Fuerteventura tienen un
sentido totalmente distinto por cuanto pueden enfrentar a hombres y mujeres; en
estos casos (al menos en los que he tenido ocasión de escuchar) se trata de ver
quién muestra más atrevimiento en materia sexual sin llegar a la procacidad o de
provocar la humillación sexual de la otra parte (todo ello dentro de un sistema de
valoraciones sexuadas),
En el caso de los adolescentes negros norteamericanos, W. Labov (1972b)
sostiene que para que se produzcan duelos verbales (“sounding”) es imprescindi-
ble que los insultos que los componen sean rituales y no personales. La distinción
entre unos y otros reside en la plausibilidad que se les asigne; es decir, en la pre-
tensión de seriedad a que respondan. En opinión de Kochman (1983), Labov con-
sidera que un insulto es ritual por el mero hecho de no ir seguido de ninguna es-
trategia de mitigación. Para Kochman, en cambio> un insulto puede ser personal
(decirse en serio o tomarse en serio) aunque no se produzca una negación o
atenuación explícita; y afirma que la barrera que separa el juego de la realidad
no está tan clara como se desprende del análisis de Labov. En cualquier caso> es
la persona destinataria la que decide si lo dicho merece ser tomado
“personalmente” y si desea manifestar su disgusto o mantenerlo en estado
latente, evitando de este modo el estallido de una disputa.
Entre los insultos rituales y personales no existe una demarcación nítida
que haga pasar del duelo al conflicto. Al contrario, el juego consiste precisamente
en ver quién aguanta más; “personalizar” el insulto es una forma de tensar la
provocación y pulsar el temple del contrincante.
8 ‘Los jóvenes varones que se involucran en duelos verbales en los guetos urbanos
de Norteamerica, en las ciudades y pueblos de Turquía, y en las tierras altas de Chiapas,
afirman su comprensión común del comportamiento masculino adecuado e impropio y
colaboran en una representación real de las ansiedades y tensiones que pesan sobre la
adquisición de una identidad masculina en esas sociedades.” (McDowell 1985:208)
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‘Desmentirlos, y a este respecto, tener la posibilidad de negar su verosimilitud
aumenta con la tensión entre los contrincantes y con la progresión del riesgo de
que la actividad deje realmente de funcionar como un juego a resultas de la difi-
cultad que encuentran los destinatarios para no tomarse en serio los insultos per-
sonales que reciben de sus oponentes” (384)
El presente trabajo no recoge actividades de duelo con una entidad tan
clara como las que se observan en los contextos culturales y grupales referidos.
Los pulsos ingeniosos o embromantes que se observan en las conversaciones
informales estudiadas carecen de la significación de las actuaciones rituales. En
Estados Unidos es relativamente fácil asistir> en un autobús por ejemplo, a una
sesión de “rap’> en la que los “raperos” (adolescentes negros) se instigan y contes-
tan unos a otros con cada “beat”. Nada de esto se observa en los encuentros estu-
diados. Todo lo contrario, sorprende la pobreza rítmica, en el contenido y en el
entramado, no ya de los duelos —prácticamente inexistentes— sino de los insul-
tos en general. Lo que aquí se produce son episodios como el siguiente que tuve
ocasión de escuchar en una biblioteca:
A oye yo me piro
B eres un cabronazo
A me voy
E y encima te llevas el ejercicio (pausa)
eres un maricón (pausa)
venga véte ya, que te vayas ((empujándole))
Este tipo de intercambios son muy frecuentes entre jóvenes varones; en la
mayor parte de los casos, se trata de igiurias y motes poco provocativos en los que
se advierten contenidos machistas y homófobos. El abundante uso de expresiones
como “macho”, “cabrón’, ‘~jilipollas” o “hijo puta” para referirse a los amigos se ha
interpretado, al igual que en el caso del argot> como una señal identificatoria em-
pleada con mucha frecuencia en las agrupaciones pandilleras. Entre las adoles-
centes es una práctica extendida aunque su uso es menor al observado entre
varones.
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Existen otro tipo de insultos en broma que en realidad presentan las mis-
mas características que las actuaciones de meterse con alguien aunque emplean
expresiones directas alejadas de las alusiones, sobreentendidos o presuposicio-
nes. Estos son algunos ejemplos:
SiA (an. 470)
27A una vez abrí un libro
2811 [risas
290 [una vez-
30A se llamaba el Qui- (0.1) jo-
810 el Qui-, Qui-
32A o algo así
8811 buá, silo estabas leyendo al revés (0.2)
* a que tú también plantas perejil, tonta la vaina
S2A (an. 472)
3511 y el tabaqui::to
360 ay, ( (risas)), [un ducados
8711 [ves,un paquete de ducados, si, yame lo sé, ciaTo, y:::,
que si los cartones, que si algún libro que otro, tal, la mochila se te llena,
pues eso
*380 que rácana, has visto «a Ana)) (risas)> encima que la tía va a Madrid, aquí
racaneando
En algunas intervenciones, el insulto no reside en lo que se dice sino que
es sobreentendido a partir de una intervención excesivamente tajante. Esto es lo
que sucede en el siguiente fragmento, en el que se expresa a posteriori el modo
insultante en que se ha interpretado la brusquedad de uno de los turnos:
((Se produce un encuentro entre 14 1?, Ny A ,que vienen andando juntos por la calle
y O, con la que han quedado en el sitio delante dei bar en que confluyen))
((Oy K se besan en las dos mejillas))
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K tengo una llaga ((aludiendo al hecho de no haberse besado en la boca como
habitualmente hacen))
O dónde?
*K en el culo (0.2) en la boca, dónde va a ser? ((haciendo una mueca))
O no sé (0.5) en el interior?
R ((seflala la parte superior del labio))
O en el labio no son boceras?
Rl llagas
o no, boceras
((dos o tres minutos más tarde))
O qué te pasa, estás de mal humor?
K no, por qué?
o como contestas tan borde
Rl es que las llagas se tienen en la boca, eh
Si se considera la actuación insultante no como un corpus más o menos
restringido sino como una actividad> las fronteras entre> por una parte, insultos
en serio e insultos en broma y, por otra, entre insultar en broma y meterse con
alguien quedan ciertamente indiferenciadas. En un contexto tan distinto al de las
actividades rituales anteriormente señaladas> el único criterio para sostener una
distinción semejante sería, en todo caso> el de la utilización de estrategias directas
en los insultos en broma y de estrategias indirectas en las tomaduras de pelo.
Una estrategia encubierta es aquella que procede mediante la implicitación del
significado; tal es el caso de la intervención en (11):
08F (an, 461)
90 what are you doing? ((aRísa))
(0.2)
lOE 1 don’t lcnow





150 I’m not gonna take this any longer, you know ((a Elsa))
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160 [(risas) well, 1 can-
La estrategia directa o abierta se opone a la inferencia en la medida en que
la interpretación no procede por indagación contextualizada. En los insultos se
trata, más bien, de identificar el significado con el uso convencional de las
mismas, lo que algunos han dado en llamar significado referencial. Sin embargo,
en el caso de los insultos en broma se da un proceso inferencial subyacente por
el que la destinataria del insulto (re)conoce lo dicho abiertamente como una ins-
tancia no-seria o ambivalente que se enmarca en una práctica de juego. La con-
clusión a todo esto es que también en los insultos directos en broma existe un
nivel de significación inferencial; comprender este nivel supone entreabrir la
posibilidad de considerar el insulto en un plano distinto al estrictamente conflic-
tivo,
Anécdotas graciosas
La narración individual o colectiva de anécdotas divertidas constituye una
de las actividades más comunes del h,s, Potenciar los aspectos humorísticos de los
acontecimientos relatados es uno de los principales objetivos de estas narracio-
nes. En muchos casos, la posibilidad de establecer una distancia entre la situación
de la interacción y los hechos de la historia permite a los participantes observar
lo acaecido desde un prisma completamente distinto al que se sostuvo durante su
ocurrencia. Esta distancia permite reírse de lo que en otro tiempo fue una expe-
riencia penosa. Todo el mundo sabe que un modo de encajar situaciones adversas
es contarlas imprimiendo un cariz risueño.
Como veremos en el próximo capitulo, las anécdotas graciosas tienen una
estructura narrativa distinta a la estructura ‘trampa de chistes y relatos sobre
bromas (narración de cómo se gasté una broma>. A pesar de que normalmente
existe un único participante que refiere lo ocurrido, el resto de los presentes no
siempre actúan en calidad de oyentes sino que se aprestan a intervenir —a dife-
rencia de lo que habitualmente sucede en las narraciones serias— mediante
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preguntas, evaluaciones, ampliación del contenido, aclaraciones y
puntualizaciones de distinto signo.
Como advierte Norrick (1993), existen anécdotas que habiendo sido vividas
por el conjunto de los participantes son narradas de forma colectiva. Si —como
sucede en muchos casos— todos los hablantes se disponen a contar algo que han
experimentado en común, se da la paradójica situación de que no existen destina-
tarios> en el sentido tradicional del término. Todos son narradores y destinatarios
de una (re)construcción conjunta de lo experimentado. Pues bien, en este tipo de
anécdotas es donde se observa más claramente la pérdida absoluta de cualquier
función de tipo informacional en el humor. El objetivo de estas actividades verba-
les es divertirse al tiempo que se efectúa una representación (“performance’>)
plena de comicidad y una evaluación selectiva y conjunta de lo que animan los
distintos interlocutores.
En mi familia, por ejemplo, se da el fenómeno corriente de contar anécdo-
tas graciosas sobre unos vecinos a los que se conoce como ‘los pequeñitos’. Todo
el mundo conoce las historias del repertorio de “los pequeñitos», hecho que no
impide que se sigan contando y disfrutando una y otra vez, El siguiente, es un
fragmento de una de ellas: la del robo que se produjo en su casa mientras todos
dormían o hacían que dormían. En el mismo fragmento se advierte la tentativa
de iniciar otra historia (la de la “enfermedad de su marido”) que queda abortada
por el deseo de revivir una vez más la del robo.
4Esp. (an. 489)
ST [ese día (ese día sí que nos reímos > el=
6L =y todo) qué risa qué risa
7T =dia que les robaron, dice que vio [una mano, y cerró la puerta ((riéndose))




hL el día que les robaron fue uno, y ella que se le puso enfermo su marido
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120 no, volvamos a la enfermedad que yo del día que les robaron ya ma- me
acuerdo, que entraron en casa mientras estaban durmiendo
1SL y no se enteraron
14T sí pero vio una mano ((riéndose))
iSA eso dijo, que la había-
16T vio una mano, y se tapó la cabeza como diciendo mm [(
17A
180 que se lleven lo que quieran (risas)
A lo largo de doce turnos de palabra totalmente caóticos se desarrolla una
de las historias más celebradas del mencionado repertorio. Naturalmente> la
desorganización secuencial es posible en la medida en que la historia ha entrado
a formar parte del conocimiento compartido.
Cotilleos graciosos
Es frecuente que la anécdota graciosa se refiera a personas que no están
presentes en el encuentro. Es frecuente, además, que la anécdota responda,
como en las tomaduras de pelo, a un proceso sociodiscursivo de tipo victimario o
degradante; proceso al que me he referido en el capítulo primero. El cotilleo
consiste en una evaluación de orden moral en ausencia de sus principales
protagonistas.
El cotilleo está formado por una cadena de chismes o comentarios de
reprobación y censura. En opinión de Rom Harré (1985), el objetivo de estos in-
tercambios es la continua definición del mundo moral que orienta la actuación de
los individuos, Es mediante chismes y rumores, como la sociedad regula la
adecuación de los sujetos —sus modos de (inter)actuar, de expresar su persona-
lidad, etc,— según los patrones dominantes. Harré sostiene que las personas no
suelen estar expuestas directamente a reprimendas de orden moral y que> por
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esta razón> se utiliza el cotilleo o la difusión de rumores como medio soterrado de
regular los comportamientos morales de una comunidad,9
El cotilleo descansa en la falta de evidencias de primera mano sobre los
hechos evaluados; por esta razón> la persona que chismorrea trata de no asumir
plena responsabilidad sobre lo que está diciendo. Esto es lo que ocurre en 2lIng.c
(an. 481), donde se señala la incertidumbre de la fuente.
190 and (0.5) she:::, so she started asking me, so- so what-, so- so- and at the end
1 have to say, to her that (0.2) 1- 1 was having an affair
20K oh really? no, [1never told her, 1 think [sheis-
*210 [a::,and a::> (0.2) land- and apparently she wentto
Hans
22K mm?
*230 talking about this, and blablabla blablabla ((desciende el volumen)) and
talking about you (Ob)
24K mm
En (21), la chismosa (Cristina) mantiene que Ingrid —una chica que no
está presente— comenté a un chico (Hans> que tampoco participa de la conver-
sación lo que ella (Cristina) le había contado previamente a modo de confidencia;
todo un comienzo para una sesión de cotilleo. Cristina tiene evidencias a la hora
de afirmar lo que ella escuchó en boca de Ingrid (19>, sin embargo> no tiene
certeza de lo que, a sus espaldas> Ingrid conté a Haus.
Esta falta de evidencias> impulsa a la gente chismosa a desresponsabili-
zarse parcialmente respecto a lo que cuentan. Esto mismo explica la utilización
de estrategias que potencian la imprecisión; expresiones como “aparentemente»,
“por lo visto” o “blablabla» “trabajan” en esta dirección.
9 Una reprimenda es un acto verbal que ataca directamente la imagen pública
(‘face’) del individuo (Brown y Levinson, 1978). Existen otras formas atenuadas para
hablar mal de alguien; según se señala desde la literatura pragmática sobre la cortesía,
éstas tienen la “ventaja” de evitar, en cierta medida, una confrontación abierta.
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En algunos casos, el carácter especulativo de lo referido es introducido
mediante un enunciado (e.g., “No sé si será cierto pero me han comentado que ...“)
que indica la transformación intersubjetiva a la que los interlocutores han de
disponerse. También es frecuente el uso de expresiones que indican distan-
ciamiento entre la persona que cotillea y la información referida (e.g., “1 was
really shocked”).
No todos los cotilleos son humorísticos; precisamente por el hecho de
tratar a los personajes en tanto sujetos morales y por las tremendas conse-
cuencias que estos intercambios suelen acarrear cuando funcionan por los ca-
nales inadecuados> muchos cotilleos (por ejemplo, el que acabo de mencionar) se
transmiten en un tono particularmente grave y en voz baja.
Los cotilleos recogidos en este trabajo son eminentemente humorísticos,
Es habitual el uso de fórmulas típicamente chismosas para introducir anécdotas
divertidas.10
2lIng.c (an. 483)
((el discurso inmediatamente anterior es un cotilleo))
95M no, but one thing, 1 don’t talk badly (0,4) about, people that Ini close to, ever,
and 1 dont talk pnblicly- ((enunciado muy pausadamente))
960 what-, this thing that you talk.to me about Olive the other day? itwasn’t very
nice really (risas)
97M no:::, 1 mean
980 really, 1 mean [(risas)
99M [(risas)
100K [sometimes(she has) iapses
1O1M [(risas)
1020 [(risas) this thing about the [( )
1OSM [(
((riéndose)) (risas)
1040 ah, you know the other thing, she told me about Paris, that was- that was-, 1::
don’t know, that wasn’t very nice, (1 telí you) ((a Olive))
10 Otros ejemplos de fórmulas chismosas se encuentra en O1OM (an. 464) entre las
intervenciones (105) y (130),
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1OSM (risas) look (0.2> look, hes getting worried, he’s not sure if you’re joking or
not ((riéndose)) [(risas)
1060 [well((riéndose)), ( every single word
Mellony says) (risas)
107K (Ive- ¡ve most faitil in her)
108M a::::
1090 but it wasn’t bad, 1 mean> It was-
1tOM she’s- [( say anything) she’s lying [(risas)
1110 [OK,youknow
112K [(risas)
1130 me? lying, [1never he
114M [( ) ((riéndose)) [(risas)
1150 [neverIle
En este fragmento, yo misma tomo el pelo a Mellony al sugerir ante Olive
(K) que ésta —y precisamente a raíz de la “declaración de principios” realizada en
(95)— ha estado cotilleando sobre él. Para dar mayor verosimilitud a unas
afirmaciones de censura poco creíble, hago referencia a un viaje a Paris que
Mellony y Clive hicieron juntos y sobre el que supuestamente Mellony me
habría contado (a espaldas de Olive) impresiones concernientes a cómo le fue con
nuestro común amigo. Otro episodio de cotilleo gracioso también revelador
aparece en V1-2Esp (an. 497).
Desvaríoshumorísticos
Desvariar es una de las prácticas más comunes de h.s.; sin embargo, no
consta en ninguno de los trabajos sobre el humor en la conversación que haya
podido consultar. En realidad, los desvaríos se entretejen con episodios de vacile
y sobre todo con cotilleos y anécdotas divertidas. Consisten en inventar una
ficción que a partir de un comentario real proyecta una situación imaginaria y
delirante conectada, no obstante, con aspectos identitarios de los interlocutores;
aspectos que normalmente tienen relación con lo que acaba de ocurrir en la
interacción o con estereotipos que circulan sobre los participantes. Instancias de
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desvarío aparecen en SiA (mi, 470) y 82A (mi. 471), así como en otros fragmentos
que iré comentado a lo largo de este estudio.
Estos breves apuntes sobre las formas del h,s. dan cuenta de las caracte-
rísticas generales de cada una de las actividades y de la relación entre ellas, A
continuación pasaré a estudiar de modo más detallado la estructura secuencial de
tomaduras de pelo y episodios de vacile> no sin antes atender a la orientación de
los participantes que se origina en el curso de estos intercambios.
3. La orientación de losparticipantes en los episodios de humor
situado
3.1. Fonnas de la subjetividad en laenimciaciórn posiciones,
alineaciones y papeles actanciales
El esquema comunicativo tradicional establecía la existencia de dos sujetos
fundamentales de la comunicación: el hablante que es el que emite el mensaje y
al menos un oyente destinado a recibirlo. La interacción verbal consiste en la
adopción alternada de estos papeles por parte de los sujetos que hablan.
Dos son los paradigmas desde los que se ha cuestionado este plantea-
miento: el de Bajtin y el de la teoría de la enunciación representada por estudios
lingliisticos como los de E. Benveniste y O. Ducrot y el de Goffman en sus análi-
sis de la interacción verbal, posteriormente desarrollados por S. Levinson> entre
otros, En páginas anteriores he aludido a ambas aproximaciones, Veíamos que
para Bajtin la dimensión dialógica del lenguaje contempla el hecho de que los
sujetos se relacionen de distinto modo con la palabra. La (inter)subjetividad dis-
cursiva pone en circulación un complejo de “voces» que dificultan la “cuestión de
la propiedad” y del “individualismo” de los signos (Volosinov 1986:86).
Desde un ángulo completamente distinto, Goffman trata de sistematizar
los modos en que los sujetos pueden “posicionarse>’ con respecto a lo que dicen
adoptando papeles actanciales como los de “locutor’>, “autor” o “portavoz”, Pues
1
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bien, todas estas posiciones y cambios de posición por parte de los interlocutores
ponen de manifiesto conexiones peculiares entre los agentes conversacionales y
entre estos y el discurso.
Ya antes se había observado que oyente y destinatario no coincidían nece-
sariamente y que el modelo tradicional (hablante-oyente-mensaje> consideraba
únicamente aquellos encuentros en los participaban dos personas (Searle 1969,
Hymes 1972). En general, los conceptos de hablante> oyente y audiencia resulta-
ban extremadamente vagos y obviaban las distintas maneras de hablar, escuchar
y estar en la escena, Pensemos, a tal efecto, en la figura del “portavoz del
gobierno~~ cuando habla delante de la prensa; sea quien sea el individuo que
detente este cargo ha de tener presente que sus palabras comprometen al go-
bierno en su conjunto. Los subterfugios empleados por dicho sujeto para hablar
como voz del gobierno desde su propia voz le permitirán dependiendo de la
situación impersonalizar las declaraciones efectuadas (“el gobierno considera,..»)
o imprimir buenas dosis de entusiasmo e impronta personal en las enunciaciones
que realice.
El de posición (“footing»> es un concepto dinámico que contempla even-
tuales cambios de papel durante el intercambio~ Por alineación entiendo el
conjunto de las posiciones adoptadas por los interlocutores en un momento con-
creto de la interacción, Los siguientes cuadros revelan> según Goffman (1981), las
formas de situarse:
ÁMBITO DE LA PRODUCCIÓN
Animación: a cargo de la persona que efectúa la emisión
Autoría: producción “afectiva» del discurso
Principal: persona que se compromete con lo dicho
ÁMBITO DE DESTINO
Participantes ratificados
Destino: persona a la que va dirigida el mensaje.
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Recepción: atiende a la interacción.
Participantes no ratificados:
Oyente: espectador de la interacción,
Fisgón: atiende en secreto a la interacción,
En un esfuerzo por precisar estas categorías, Levinson (1988) propone
una aproximación basada en los siguientes criterios: (1) transmisión (propiedad
de los que enuncian el mensaje) y (2) origen del mensaje en función de: (a) el de-
seo de comunicarlo o (b) la capacidad de elaborarlo, En la franja de destino> dis-
tingue: (1) destinatarios explícitamente seleccionados (por ejemplo> mediante el
uso de segunda persona> vocativos> gestos o miradas), y (2) aquellos que están
dispuestos de modo que pueden recibir el mensaje (“link-channel”), Como expli-
caré más adelante, estas precisiones resultan esenciales en la caracterización de
algunas posiciones específicas del h,s,
Como sostiene Goffman, un cambio de posición implica:
una transformación en la alineación que tomamos respecto a nosotros mismos y
a los que están presentes que está relacionada con el modo en que articulamos la
producción y recepción de los enunciados. Un cambio en nuestro posicionamiento
constituye otro modo de hablar sobre el encuadramiento de los acontecimientos.”
(198 1: 128)
Estas modificaciones son habituales en cualquier interacción y se produ-
cen incluso durante la producción de un mismo enunciado (Levinson 1988:193).
También Oswald Ducrot ha negado la “unicidad>’ o identidad única del
sujeto de la enunciación> según la cual la persona que habla se encargaría: (1> de
la actividad fisiológica necesaria para la enunciación> (2> de la actividad inte-
lectual subyacente (formación de un juicio, elección de las palabras, aplicación de




Según este modelo> la persona que enuncia: “tengo hambre» es la misma
que articula el enunciado, la que se identifica con la primera persona y la que
asume plena responsabilidad respecto a lo afirmado. Sin embargo, y tal y como
señala Ducrot (1986)> la cosa se complica en el caso de enunciados más comple-
jos. La intervención: “Así que yo soy un imbécil; pues bien> ¡espera un poco!”> di-
cha después de recibir un reproche identifica al “locutor» como productor de la in-
tervención y como persona designada por el pronombre “yo”. Sin embargo, no se
puede afirmar que el locutor comulgue con el primer enunciado; en realidad, lo
menciona para señalar a su interlocutor como fuente del mismo, En suma: es
posible que el responsable del enunciado no coincida con el hablante efectivo,
Igualmente, algunas enunciaciones no son el producto de una subjetividad indivi-
dual; tal es el caso de los “enunciados históricos”,
Según Ducrot, el carácter polifónico de los enunciados es parte de la sig-
nificación lingilística. Así como el locutor-enunciador viene normalmente mar-
cado por la primera persona11> existen marcas que indican el desdoblámiento de
estas dos figuras. Ocurre en los casos de repetición o eco imitativo tan comunes
en las burlas:
A no me gusta la sopa ((tono infantil))
B no me gusta la sopa ((parodiado)) ¡Pero que quejica eres rica!
Como tendré ocasión de explicar en el cuarto capitulo, también la ironía
se produce como efecto de la fragmentación entre la figura de locución y un per-
sonaje (real o ficticio) tachado de absurdo o ridículo, Ducrot lo explica en los
siguientes términos:
“Hablar de manera irónica equivale, para un locutor L, a presentar la enuncia-
ción como si expresara la posición de un enunciador E, posición que por otra parte
se sabe que el locutor L no toma bajo su responsabilidad y que, más aún, la consi-
11 Exceptuando aquellos enunciados que están en estilo directo.
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dera absurda. Sin dejar de aparecer como el responsable de la enunciación, L no es
homologado con E, origen del punto de vista expresado en la enunciación,” (215)
Existen lenguas en las que estos desdoblamientos están gramaticaliza-
dos.12 La mayor parte de estas partículas> conocidas como evidenciales
(“evidentials”), discriminan los roles de transmisor y fuente del enunciado, En
Japonés> “kana” indica que se habla a una misma al tiempo que se invita a escu-
char a los demás; “kashira”, en cambio, identifica lo dicho como un monólogo que
excluye de manera explícita a cualquier oyente potencial,
Otros fenómenos como el discurso referido> la utilización de
“intermediarios” y los distintos tipos de mención establecen formas especificas de
intersubjetividad.
También desde la etnografia del habla se ha comenzado a observar la
diversidad en los posicionamientos intersubjetivos. En esta línea se sostiene que,
en algunos contextos culturales, se producen formas de “autoría” transcendente
no asignables a sujetos concretos; los oráculos en Seneca (una de las lenguas
iroqueses) estudiados por W. Chafe (1993) apuntan la existencia de un origen de
la palabra externo al acontecimiento comunicativo, Dios es la única figura
responsable de lo que —por boca de los hablantes (en este caso, animadores)—
se escucha durante estos encuentros. Esta autoridad remota está marcada en el
discurso por medio de fórmulas de la tradición oral: modelos prosódicos, marcas
epistémicas de certeza> construcciones sintácticas> etc.
Puede ocurrir> así mismo> que una relación de autoría respecto a un
enunciado no conlleve necesariamente un compromiso con las consecuencias de
la enunciación. La “escapatoria» a un episodio de vacile mal encajado consiste
12 En estas lenguas, papeles como los de autor, destinatario o portavoz aparecen
marcados por medio de amos, sufijos o lexemas específicos. En la lengua amerindia
Kwakiutl, cuatro sufijos indican la base epistémica de una afirmación (Levinson
1988:185-186): (1) - ?la = “se dice/rumorea>’; (2)- emsku = “como te dije anteriormente>’;
(3) -xent = “evidentemente> existen evidencias que lo muestran” y <4)-eng.a = “de un
sueno
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precisamente en afirmar una distancia —auténtica o no, creíble o inadmisible—
con lo que se acaba de decir. En este sentido, el “derecho» a apelar a la significa-
ción “auténtica» de las palabras está sujeto a condiciones que exceden la asunción
pública de un papel actancial determinado.’3 En las burlas, la instigadora puede
expresar su “inocencia” (“era una broma»); otra cosa muy distinta es si se acepta
esta pretendida desresponsabilización.
La cultura occidental ha enfatizado durante mucho tiempo la autonomía
de la intencionalidad individual en el lenguaje; todo, claro está> dentro de los lími-
tes que marca el apaciguamiento de la vida pública. De este modo, los límites a la
“soberanía” verbal se instituían en actos que> como la difamación o la calumnia,
atravesaban el umbral de la enunciación individual autorizada para quedar suje-
tos a sanciones de carácter legal. En el ámbito jurídico que atañe a estas actua-
ciones, se presta atención no sólo a la intención sino a la aflicción infligida sobre
la persona a la que se dirigen los enunciados. Antes de analizar cómo son afecta-
dos los destinatarios en el h,s. caracterizaré algunas de las alineaciones más
comunes,
3.2. Papeles actanciales en las burlas
En uno de los escasos trabajos en los que se alude específicamente a la
orientación de los participantes durante la acción de burlarse de alguien, Philips
(1975) establece una segmentación de roles que aquí represento en el siguiente
cuadro:
13 En el contexto de Samoa, las cosas ocurren de otra manera. Los individuos
pueden ser acusados y sancionados por el efecto de sus palabras. No vale —sostiene
Duranti— con eximirse de la autenticidad de lo dicho. Hablar es un acto público que no
concierne a la conciencia individual sino al conjunto de los sujetos implicados.
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figura 1. Participantes en las burlas.
El instigador es el sujeto que propone la primera burla, aquel que re-
define la conversación y la encuadra en un plano humorístico. El blanco es de
entre todos los participantes el destinatario de la burla, la persona de la que se
aprovecha el instigador para crear humor. Existen, además, otros participantes
que se inmiscuyen en la burla al tomar partido públicamente. Unos, los ca-
instigadores, se confabulan con el instigador y otros, los defensores, se sitúan
de parte de la ‘víctima”.
Si observamos el episodio en 4Esp (an. 489) veremos que Cristina
comienza a tomar el pelo a Antonio una vez éste ha afirmado que es capaz de oir
el ruido que hacen las hormigas al moverse (77). C actúa como instigadora y
asigna a A el papel de blanco. Más adelante y a medida que la burla se expande,
el resto de las participantes (Tina> Lola y Antonio2) deciden tomar partido como
co-instigadoras> convirtiéndose de este modo en aliadas de la persona que inició el
incidente. Puede ocurrir, como en este caso, que la actividad del resto de las co-
instigadoras sea pareja a la de la primera instigadora; sin embargo> existen frag-
mentos en los que la incitación no aparece tan repartida y es solamente una la
persona que lidera la actuación produciendo la mayor parte de las burlas. En
2lIng.b, se produce una distribución contraria según la cual uno de los partici-
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pantes se decide a intervenir —en esta ocasión en calidad de “defensor”— sin al-
canzar el protagonismo de la instigadora y la blanco.
La instigadora es autora de la broma y es, asimismo, la persona que la
anima públicamente. Reúne en su persona los papeles de “autora’> y “locutora”.
Sin embargo, y como ya he señalado anteriormente, la instigadora no suele com-
prometerse directamente con el sentido de lo dicho, Es la destinataria la que in-
terpreta lo dicho y la que decide, en última instancia> cómo tomarse la instigación
a la que se ve sometida. En principio, tiene derecho a “mosquearse”, pero, a no
ser que se trate de una burla especialmente hostil, la bromista difícilmente ad-
mitirá ser responsable de la hostilidad que se le imputa; en caso de conflicto> será
la primera en insistir en que sus palabras carecían de la fuerza de una amenaza.
La acción de instigar en broma suele ser implícita y el éxito de la misma
depende en la mayor parte de los casos de que la “víctima” caiga en la cuenta del
juego que se pretende sin por ello romper el encuadre humorístico de los acon-
tecimientos.
Además de estos roles actanciales básicos (instigador-blanco-entrometido),
existen otras posiciones elementales, El espectador es el sujeto que presencian
la interacción en tanto participante ratificado sin inmiscuirse en la misma,’4
Freud fue el primero en subrayar la importancia de este papel en una actividad
de carácter público como es la de bromear; el espectador es la persona que eva-
lúa la actuación desde una cierta distancia, constituye una mediación fundamen-
tal a la hora de solventar posibles diferencias.
14 Algunos etnometodólogos mantienen que los mecanismos que ordenan la
interacción no se ven afectados por el número de individuos en un encuentro; el sistema
de turnos de palabra, por ejemplo, incluye la posibilidad de un número indeterminado de
participantes y carece de especificaciones concernientes a los papeles actanciales
(Sacks, et. al. 1978). Sin embargo, un análisis detallado permite observaT queel papel de
espectador acarrea complejos procesos sociodiscursivos tales como la exclusión, la
formación de equipos, el arbitraje en caso de conflicto, etc. Estos procesos son
fundamentales a la hora de comprender algunas secuencias en las que se somete a
discusión el estatus de la actividad o de los participantes dentro de la misma (0.
Goodwin y M. Goodwin 1990). Muchas de las interacciones entre dos partes son, en
realidad, múltiples en el sentido de que su diseño toma en consideración la presencia de
otros agentes, aunque estos no participen activamente en el intercambio.
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Cualquier participante ratificado puede ser instado a tomar parte en la
actuación bromista. Entrometerse responde a una iniciativa personal, sin
embargo> una puede verse involucrada sin quererlo en virtud de una maniobra
de las otras partes. Existen distintas estrategias por las que un miembro de la
audiencia es incluido en un episodio de burla, Si volvemos sobre el fragmento
CSF —reproducido más arriba— veremos que en la acción de meterse con Elsa,
en realidad, Yianis se está metiendo con las personas que atienden al diálogo
entre ambos. De esta manera, y mediante un enunciado dirigido a Elsa> se instiga
a unas personas que hasta el momento se limitaban a presenciar un encuentro
entre la chica con la que van y un conocido (amigo de ella).
A pesar de que el blanco es el destinatario directo de la tomadura de pelo,
es frecuente que el instigador busque apoyos entre los presentes. En el siguiente
fragmento, Mellony —ofendida por un comentario que presupone la exclusión de
las mujeres y también la suya> lógicamente— me toma el pelo dirigiéndose a ter-
ceras personas;
O1OM (an. 466)
1970 Vm thinking about my male friends
*198M but, just can’t [( ) (risas)
1990 [but1 haven>t, 1 have nonel ((riéndose))
*200M she said, I’m thinking about my male friend, like well just count u~ cnt
((riéndose)) leave us out ofit, go on ((se refiere a las mujeres))
2010 and ehhhh
202D you’re trying to think on one
203 (risas)
204Z have you come up with an example?
206 (risas)
2060 no, 1 have some examples
207M (risas), he’s mean «refiriendose a D)) horrible ((a Cristina))
Este tipo de estrategia en la que se involucra a terceros es útil en dos
aspectos: por un lado> permite una “exposición>’ pública de la “víctima’> y por otro,
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incluye al resto de los agentes en la actividad al hacerles destinatarios directos
del enunciado. En efecto, interpelar a un oyente cualquiera (“pero> ¿estáis oyendo
lo que dice?’) es un modo de hacerle participe de lo que está ocurriendo.15
J. B. Haviland (1986) nos ofrece un excelente ejemplo de una actuación
bromista en la que el instigador consigue después de varios intentos complicar a
los oyentes ratificados pero no involucrados. Un grupo de agricultores de
Zinacantán preparan el ritual de la cosecha.16 Xun de once años> hijo de uno de
los agricultores (Romin), escucha silencioso cómo transcurren los preparativos.
En un momento dado, Mario (el único participante que no es indio> bromea con
Xun y le ofrece a su hija en matrimonio. Afirma haber escuchado cómo su padre
había manifestado su anhelo de tener una cuñada.
La secuencia se compone de enunciaciones dubitativas en las que se cues-
tiona la formación del chico y su capacidad de trabajo (“Debes aprender a leer y
escribir, eso es lo que me parece”>. Los comentarios adquieren un tinte sexual y
patriarcal cuando Mario alude a la necesidad de “probar” a su hija (“pero deberás
primero probarla para ver si merece la pena”). El resto de los adultos tratan de
reconducir la conversación a la cuestión que les ocupa en ese momento; sin
embargo> termina por prevalecer el deseo del instigador por “enredar’> a todo el
mundo en el asunto, Después de varias interferencias> Mario consigue implicar al
resto de los contertulios> a excepción del chico.
“Xun no está en una posición de responder, a pesar de que Mario le facilita entra-
das características de las bromas y los juegos en las interacciones Tzotzil, En
cambio, el resto de los adultos toman el testigo> y se inmiscuyen en un combate con
Mario. En su condición de simples espectadores, no han sido atacados directa-
15 En 4Esp., se observa una estrategia equivalente; Antonio trata de mezclar a los
participantes ratificados. Cuando éste afirma oir a las hormigas y 0ristina~’le toma el
pelo (77), él insiste y pide la opinión del resto de los participantes (80) que de este modo
quedan incluidos en el debate, Esta pregunta (“se oyen a las hormigas, ¿vosotros no las
oía?”) es recibida con carcajadas de incredulidad, Pues bien, a partir de ese momento
toda la actividad conversacional se centran en “hacer rabiar” al blanco inicial.
16 Para un análisis detallado sobre la actividad de bromear en Zinacantán pueden
consultarse los estudios de Victoria Reifler Bricker (1976). La autora alude asimismo a
los duelos verbales.
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mente por lo que sus palabras son intencionales pero mediadas. Viajan a través
del pequeño Xun. A menudo, tal y como he explicado, toman la forma de palabras
puestas en su boca.” (271)
Es el padre de Xun, en particular> el que se hace cargo del “contraataque”
e insta a su hijo a entrar en el juego de socialización (“¿Por qué no le respondes?,
“¿Acaso soy un bebe?”, “¿Me tomas por un bebe?, ¡tille eso!”).’7
En opinión de Haviland nos hallamos ante la paradoja de un destinatario
que no es destinatario (Romin)> de un interlocutor que no responde (Xun) y de
oyentes que, a pesar de los esfuerzos del “atacante”, optan por no entrometerse.
Como velamos en un fragmento anterior (C8F), Xun decide no hablar; esto no
impide que las palabras fluyan a través suyo. El chico es la mediación necesaria
para el juego. A falta de respuestas de su parte, otro —un adulto— tiene el dere-
cho/deber de devolver las pullas y demostrar cómo se encauza una actuación
competente.
Pero esto no es todo: las implicaciones sociales de esta clase de actuaciones
son muchas pues es en ellas —entre otros muchos lugares— donde se juegan las
relaciones sociales, La tensión entre el mundo blanco y el indio están presentes
en el intercambio de pullas; nos encontramos ante un capataz blanco que> en un
ambiente indio, expresa su estatus diferencial. Por su parte, el indio trata de
poner coto a las aspiraciones de un individuo ajeno al entorno indio que, además,
ocupa el escalafón más bajo en la jerarquía blanca. Este freno cumple de paso
un fin inmediato que consiste en reforzar los lazos familiares,18 Es preciso obser-
var que al suplantar la voz de su hijo> Romin hace suyo un ataque que, en reali-
dad> le atañe indirectamente. El sostén y el adiestramiento —propios del vinculo
17 Se trata de un fenómeno muy extendido en la socialización humorística. Yo
misma lo he empleado con mi sobrino de cuatro años. Cuando le “pincho” en presencia
de su madre o su tía, éstas le muestran el camino :“dile: tonta Cristina, que no sabes”.
Para un análisis especifico de las estrategias de socialización en el humor pueden
consultarse los trabajos de Schieffelin, Eisenberg y Miller, en: Scbieffelin y Ocha (1986).
No hay que olvidar que en el contexto matrimonial, el yerno queda bajo la
autoridad del padre. Romin, por su parte, recuerda a Mario que para casarse hace falta
una dote y que si no hay dinero por medio, su oferta es tan buena como nada.
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parental— se convierten en las claves que permiten dar un sentido a la presente
simulación,
El episodio referido demuestra que en un encuentro pueden existir condi-
ciones, digamos prefiguradas, que determinen los papeles que cada cual toma o
asigna en el juego de “hacer rabiar” y que se actualizan en la interacción. El
rango social pero, también el sexo pueden ser elementos de peso a la hora de
enredarse en una actuación humorística.
El estudio de Spradley y Mann (1975) sobre los “cocktail bar” muestra
claramente cómo los vaciles entre “barman” y camareras pasan> una y otra vez,
por las mismas rutinas; rutinas que vienen a consolidar las asimetrías de carácter
sexual y laboral. La siguiente interacción ilustra a las mil maravillas el modo en
el que los hechos discurren normalmente:
“George está ocupado hablando con un cliente cuando Joyce entra en el bar, Está
sedienta y desea una coca-cola pero espera pacientemente a que advierta su presen-
cia. En un momento dado, él la ve y se vuelve a preguntarle qué quiere. “Bueno, y
ahora qué quieres? ¿No ves que estoy ocupado en una conversación importante?”
“Bueno, si te vas a poner tan desagradable, entonces no te lo diré” contesta Joyce.
Hace una pausa y añade, “Quiero una coca-cola.” George pone un vaso en un ex-
tremo de la barra y lo llena con unos centímetros de coca-cola> entonces vuelve a la
conversación simulando (él y su amigo) ignorar a Joyce. Ella insiste:
“Tengo sed. ¿Es eso todo lo que me vas a poner?”
“Bueno, no puedo ir por ahí poniendo coca-colas gratis a todas las camareras,
sabes. ¿No es cierto, BobT’ Bob asiente. “Puede que te ponga una coca-cola si me
dices todo lo que me quieres” añade George.
“oh, pues por valor de unos veinticinco céntimos si me llenas el vaso” contesta
Joyce, repitiendo el precio de la bebida. George sonríe y después de llenar el vaso de
mala gana continúa hablando con Bob” (90-91).
Un episodio ciertamente jugoso en el que se puede contemplar el patrón
que determina el vínculo humorístico: el barman comienza a burlarse de la ca-
marera tomando al cliente como aliado. Tal y como observan los autores, en el
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mundo del cocktail bar una “buena” camarera es aquella que encaja las bromas y
sabe salir al paso con ingenio y atrevimiento. Si todo transcurre como “debe»> los
clientes aplaudirán los reveses asentados por ellas. Si> por el contrario, la cama-
rera se muestra reacia a seguir el juego> tanto el barman como los clientes la
tendrán por una extraña, una mujer ajena al ambiente de “camaradería” y
“jocosidad» confeccionado> naturalmente, para su porpia diversión.19
Naturalmente, los encuentros informales que se recogen en este estudio
no responden a un modelo tan clausurado y consistente como el del cocktail
bar.20 Se asemejan> en mayor medida, a las interacciones analizadas por Deborah
Tannen en el conocido estudio sobre la cena de Acción de Gracias, donde se bro-
mea de manera espontánea e intermitente y donde los participantes se distribu-
yen in situ los papeles actanciales, El intercambio de posiciones es lo habitual;
tanto es así que en un mismo episodio pueden darse tres o cuatro cambios de ali-
neación sin que se produzca un enquistamiento evidente en las posiciones soste-
nidas. Si volvemos al episodio en C1OM —reproducido unas páginas más arriba—
detectaremos varios momentos de alineación: Mellony pasa de jugar el papel de
instigadora en (198) (ni siquiera co-instigadora) a desempeñar el de aliada de la
persona con la que inicialmente se habla metido en (207); todo ello sucede en
once intervenciones. Esta ductilidad en el acoplamiento intersubjetivo viene a
constatar la ausencia de una determinación por parte de los interlocutores de
desarrollar una actuación amenazante, es decir, de reírse a costa de alguien,
3.8. Alineaciones generales
19 Quienes conozcan la comedia de situación norteamericana “Oheers” habrán
tenido ocasión de contemplar la animación de este tipo de intercambios.
20 Bien es verdad que en el plano interpersonal existen estilos y.posiciones
individuales a la hora de bromear y que estos pueden, además> estar influenciados por el
estatus de los participantes. Algunos individuos suelen adoptar el papel de instigadores
mientras que otros son incapaces de tomar iniciativas semejantes. Existen personas que
acuden habitualmente al mismo tipo de estratega para bromear, Se ha afirmado, en este
sentido, que el humor de las mujeres es cooperativo mientras que el de los hombres tiende
a la ridiculización y a la puesta en evidencia. También se da el caso de que
determinados colectivos, se tiende a “vitiniizar” a la misma persona de manera
repetitiva. Pues bien, todas estas cuestiones merecerían un análisis más detenido en el
plano individual; un análisis que como expliqué en la introducción, se aparta de los
objetivos fundamentales del presente estudio.
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Distinguiré tres formas fundamentales de alinearse durante una tomadura
de pelo: (1) el alineamiento dual, (2) el alineamiento inconsistente y (3) aquel en
el que todos los participantes se sitúan del mismo lado.
La alineación a dos bandas tiene lugar en las burlas> el baloncesto y
en la mayor parte de los acontecimientos conflictivos. Los participantes y el
propio <‘afectado>’ se sitúan (o son situados) de un lado u otro; de parte de la
instigación o junto al blanco, De producirse esta distribución, la destinataria actúa
o hace que actúa en su defensa, Paul Drew (1987) describió este tipo de compor-
tamiento de contestación al que llamó “po-faced>’2’ con todo detalle.
Tal y como observa Drew, los destinatarios de estas burlas responden
seriamente de modo recurrente> y esto lo hacen a pesar de reconocer la intención
juguetona que guía la intervención a la que responden. En lugar de “seguir la Co-
rriente”> los blancos insisten en desmentir y corregir la versión que circula sobre
ellos. Veamos un ejemplo; se trata de un caso al que ya he hecho referencia y en
el que alguien afirma poder escuchar los movimientos de las hormigas22:
4Esp. (an. 491) (el episodio se inicia en 78)
1030 oigo como que están levantando mi cuerpo> bua ((hace movimientos como de
levantar un peso)), uno dos bua ((riéndose))
104P [(risas)
1050 [(risas)
*106A [pongámonos serios (risas)
1070 una, dos y tres (risas) y todas las hormigas bua (risas)
*108A yo oigo las hormigas cuando estoy despierto> cuando me duermo no oigo ni
dios fya pueden vomitar o hacer lo que quieran ((antes se ha hablado de
cómo Lola se levantó a vomitar))
109V [(risas)
21 Drew discute la elección del término «po-faced” que, según él, evoca una actitud
de tipo solemne y poco dada a la apreciación humorística; la imagen es la del rostro
grave y serio. La actitud es la contraria a la risueña.
22 Otra secuencia de las mismas características se produce en OlA (an. 467).
También aquí, la destinataria trata de mostrarse seria a pesar de que termina por reírse
ella misma ante el rumbo que toma el intercambio.
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*11OA me meto en la cama y me quedo así calladito y tal [para dormirme=
íiiP [(risas)
*112A =oigo a las hormigas, vamos hombre
11ST pero si las hormigas son muy silenciosas
*114A no las oi-, no las oigo en- enn la madera de los armarios
De acuerdo con Drew, una manifestación “po-faced” (de “pretendida serie-
dad») no equivale a tomarse las cosas en serio. Se trata de un comportamiento
paradójico que puede verse como una manera de estimular el juego y que>
indudablemente, puede responder a un deseo de insistir acerca de cierta versión
de los hechos que se estén tratando.
La alineación inconsistente —ejemplificada anteriormente— se repite
con relativa frecuencia. La argumentación caótica e inconsecuente, la fluctuación
temática y la desfocalización continua son las pautas que orientan estas ocurren-
cias. El pasaje en el que se habla de la desaparición del agua del río (C4F an. 456)
pertenece a esta categoría. En él> David es el único que —en su calidad de insti-
gador— actúa con cierta consistencia; el resto vacila entre lanzar pullas, mostrar
confusión, hacerse los ofendidos e intentar seguir el hilo de la provocación.
El tercer modelo es el de la alineación global en la neutralidad.
Como demuestra el siguiente fragmento, es frecuente que lo que comienza siendo
una burla focalizada (i,e, dirigida a una persona en particular) acabe —tras al-
gunas intervenciones— en una instancia de lo que he dado en llamar desvarío
según la cual, el conjunto de las implicadas se inventan una historia ficticia o,
como en el próximo fragmento, un sonsonete, Obsérvese que la propia blanco
colabora en esta tarea.
SiA (an. 470)
iR vale, te diremos hola desde la-
20 ah, es verdad> si pasáis por allí, porque claro, el recorrido es por mi ven-
tana, entonces si pasáis, paraos y:: decidme algo
SR para fastidiarte
4A Oristi:::na ((tono infantilizado))
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50 st hombre, por lo menos
611 va y te tiramos chinitas a la ventana (0.8) to:::nta, [idio:::ta ((t. infant.»
70 [pringa:::,no como es?
empollo:::na ((t. infantilizado))
8 (risas)
9A inútil, inú::::til, pringuti ((t. infantilizado))
1011 Susi Peloti::::lla
Este tipo de alineación es la menos antagonista; en ella, se priman las
técnicas de dramatización, así como el ingenio a la hora de coordinar las secuen-
cias.
t Derechos y responsabilidaden los cotilleos
La organización del cotilleo y, en consecuencia, la distribución intersubje-
tiva de los agentes difiere en muchos aspectos de la que acabo de describir, Como
advertía anteriormente, en el cotilleo se pone en tela de juicio la calidad moral de
una persona a la que se está vinculada personalmente pero que no se halla pre-
sente en el momento del intercambio, Esta descripción resume las lineas genera-
les que guían la actuación chismosa: (1) se habla de alguien “a sus espaldas” (se
“murmurar>’ o lanzan “habladurías”), (2) se debate sobre la “impropiedad” del
comportamiento ajeno por cuanto se desvía (o percibe desviado> del ideal de
“rectitud>’ y (3) se desarrolla sobre la base de un vinculo asentado entre> de una
parte, chismoso y persona sobre la que se cotillea y, de otra, chismoso y destina-
tario,23
Al igual a como sucede en las tomaduras de pelo, existe un blanco del
cotilleo; esta persona —desde luego sin saberlo ni consentirlo— se convierte en
personaje principal de la conversación. El siguiente cuadro recoge la orientación
de los participantes en los chismes:
23 Otras actividades relacionadas con los cotilleos son las confidencias y la
circulación de infundios y calumnias. En las primeras, se “revela” una información
que pertenece al ámbito de lo privado y que normalmente involucra a terceras personas.
En la segunda, se trata de dar a conocer de modo soterrado lo que se piensa un
comportamiento aberrante y anti-social.
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figura 2. Esquema intersubjetivo en los cotilleos.
El chismoso es el sujeto que informa y evalúa al prójimo en virtud de lo
que ha conocido sobre éste directamente (por lo que el blanco ha dicho o hecho
en su presencia) o indirectamente (a través de un rumor). Si bien el chismoso
reproduce o elabora la información sobre el blanco> normalmente no llega a re-
conocerse como último responsable de lo que afirma, que tiende a imputar al
blanco o a una fuente de su confianza. La distancia que media entre el chismoso y
sus argumentos es el efecto de ciertas técnicas discursivas que pueden agruparse
del siguiente modo: (1) técnicas que subrayan la inseguridad e imprecisión de la
información:
2lIng. c (an. 483)
(18) ‘we don’t talk about the last alfair of Karen with y¿hanxar..” (imprecisión
de la fuente; se baja el tono de voz)
(58) “hes miia nice, 1 mean, 1 taflced te him a connie oftimes” (evaluación
atenuada por falta de evidencias)
(49) ‘she ~ to be really happy”
(55) “Y haven’t seen enough to be able te telí” (se reconoce la falta de evidencias)
(75) “the funny thing is tbat they urQbnUy dont even have sex’
(78) “it’s not imnossible thou~h
”
(58) “like- she is like completely, like in a-, like in a clo::ud” (enunciación
dubitativa)
(19) “... because you cou]dn’t give a (continental) fact, 1 mean, a:: what- what do
you say about what’s going on between them’i”
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y (2) técnicas de reparto de la responsabilidad:
2lIng.c ( an. 481)
(12) “but ~a are talking about people who are impacting on ufi, Y mean> we are
talking about Mohammed and David” (se incluye a los destinatarios como
agentes de la evaluación)
(14) “~y~ look at them and we think oh good, they are so mushy...’
(24) “... did you see them at the party?” (inducir la evalución de los destinata-
nos)
(26) “they were like this at the party (<gestos de caricias))”
(88) “...I wanna kiss you but rather leave it (discurso referido, parodia y
suplantación)
(83) “not until we marry dan”
Gracias a estas técnicas de mitigación de la responsabilidad, la persona
chismosa, en caso de verse contrariada, contará con una salida digna que no la
haga aparecer ante los demás como una mentirosa. Esto resulta de una gran uti-
lidad cuando lo que se difunden son rumores, es decir, noticias a las que no se ha
tenido acceso directo. El fragmento 2lIng.b reproducido más arriba ilustra este
fenómeno; en él, la chismosa se hace eco de una información que le llega “de
oídas>’,
Si el chismoso es testigo de los acontecimientos tematizados (los que
cuenta y evalúa) tratará de exponer su visión sobre los hechos como si ésta fuera
la consecuencia lógica de la actuación del blanco, Para ello se invoca o, como en
el siguiente ejemplo, se instituyen todas aquellas opiniones que se suponen com-
partidas:
2lIng.c (an. 481)
*14M [not, precisely, Y mean, we look at them and we think oh good, they are so
mushy, [but it’s not that Fm a friend with Karen and I’m=
1SZ [(risa)((bajando el volumen))
160 [(risas) <(contenida))
17M =coming and saying to you, a:::, [youknow
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180 [bytbe way (risas)
19M by the way, you know what Karen said to me? and ¡<aren said this, because
you couldn’t give a <continental) fact, 1 mean, a::- wha- wbat do you say
Labout what’s going on between them?, OK they look pathetic=
20Z [(risas) ((bajo))
21M =and they look completely mushy
220 [(risas)
23Z [pathetic (risas)
*24M they do, did you see them at the party?
Para el chismoso> el destinatario o cotilla cuenta como un aliado casi
seguro; entre ellos se establece un vinculo de confabulación. De este modo, antes
incluso de que el cotilla llegue a valorar lo dicho, el chismoso ya habrá dado por
sentado que existe una sintonía en la evaluación, Ahora bien> la complicidad no
se alcanza, al menos no siempre, sin una negociación previa; el destinatario no
siempre da por buena la visión del chismoso sin antes someter el asunto a un
cierto examen.
Pues bien, ya se comulgue desde un primer momento con lo presentado o
se plantee la necesidad de una discusión> se habrá entrado de manera efectiva en
el juego del cotilleo; dicho de otro modo, si se acepta hablar a espaldas de alguien
da igual lo que se diga, una ya está involucrada en un cotilleo. Lo demás —los
acuerdos y desacuerdos que existan sobre el tema— pasa a un segundo plano.
Puede ocurrir que tanto el chismoso como el cotilla traten de atenuar su respon-
sabilidad con respecto a lo referido, en cualquier caso no podrán eludir el hecho
de haberse implicado en esta clase de intercambio.
La ruptura o negativa a aceptar los términos en que se encuadra la activi-
dad sólo se producirá cuando alguno de los participantes rehuya implícita o ex-
plícitamente hablar de terceros, Esto, naturalmente> es lo peor que le puede
pasar a un cotilla, mucho peor que enfrentar el desacuerdo de su interlocutor, En
realidad, esto último es muy recomendable si tenemos en cuenta que tiene el
efecto de hacer proliferar el cotilleo. Rehusar una propuesta de cotillear equivale
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1
a cuestionar el derecho de unos y otros a contar y evaluar las actuaciones ajenas>
es decir, a inmiscuirse en los asuntos de terceras personas.
Existe un principio implícito en el cotilleo que hace necesario un acuerdo
sobre el derecho fundamental a murmurar. Este derecho se justifica de distintos
modos: por el impacto que las acciones de las que se habla tiene sobre los inter-
locutores o por el nivel de información yio evidencias que estos hayan adquirido y
aportado sobre la cuestión. Si un asunto concierne a la chismosa (o ésta así lo
manifiesta) o si sabe lo suficiente como para contarlo tiene, en principio> más de-
recho a cotillear que si ninguna de estas condiciones se cumplen.
Sin embargo> el derecho a hablar de terceros no es algo que se tenga o
de lo que se carezca sin más, sino que puede adquirirse (o perderse) en el curso
del intercambio. Es frecuente que> antes de entrar en materia> los participantes
sometan a discusión este mismo derecho aludiendo a: el carácter público o pri-
vado de lo que se dice; si incumbe o no a los implicados en la conversación; si se
sabe lo suficiente; si las fuentes son fiables, etc.24
El derecho a cotillear se articula con otras dimensiones de la interacción,
en particular con la tematización del asunto del que se hable. Legitimarse a la
hora de elaborar una historia —ya sea en una anécdota, ya en un chisme—
equivale a cartografiar la experiencia, esto es, a situar el lugar que corresponde a
las prácticas, saberes y disposiciones de los sujetos, a definir las conexiones
“adecuadas’>, “legitimas’> o “provechosas>’ para cada tema en las circunstancias
precisas en las que se produce la comunicación, Como explicaré en el capítulo V,
2~ Amy Shuman (1998) realiza un interesante análisis sobre peleas entre
adolescentes en Nueva York, Podemos tomar sus observaciones como un modo de
ilustrar el funcionamiento práctico de estos derechos. En una de ellas> una chica
puertorriqueña de octavo curso, llamada Luisa, dejó de aparecer por el colegio durante
una larga temporada. Un día sus amigas la encontraron por la calle y se enteraron de
que Luisa se habla casado y estaba embarazada. Más tarde> una de ellas, Leona> comenté
este hecho en el colegio en presencia de otras dos chicas, Al día siguiente se extendió el
rumor de que una de las amigas de Luisa iba a pegar a Leona. La causa de este desafio no
era otra que haber infringido la obligacidn de no hablar del embarazo de su amiga.
Leona no tenía derecho a hablar de un asunto privado que concernía a Luisa, no a sus
espaldas y no ante personas extrañas.
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la frágil línea que separa lo “público» de lo “privado”, lo “personal’> de lo
“colectivo” o lo “normal» de lo “aberrante” se traza (y agencia) en ejercicios tan
cotidianos como puedan ser hablar a espaldas de alguien.
Antes de concluir la presente reflexión sobre la organización de los coti-
íleos me gustaría señalar algunas características especificas de los cotilleos
graciosos. Este tipo de actuaciones suele descansar sobre una inclinación evi-
dente a contravenir las pautas anteriormente descritas. En este sentido, reírse a
expensas de una persona ausente se transforma en un desvarío, en una sarta de
especulaciones “ilegitimas” (por carecer de evidencias, por no incumbir, por fal-
sedad manifiesta> etc.) que no se someten a ningún ejercicio de “mitigación” yio
‘~justificación”. Un fragmento de este tipo de cotilleos lo encontramos en el episo-
dio de 2lIng.c, reproducido en la página 156.
5. La organización comoforma de intervención en las tomaduras
depelo
5.1. Organización globaldel episodio
La organización de una tomadura de pelo difiere —como he indicado en el
primer apartado— de la de otras actividades, como partidas de cartas, discusiones
o interacciones llamadas “de tribuna”. El análisis de la organización de estos epi-
sodios tiene como fin determinar las secuencias que los componen: las interven-
ciones de las que constan y la articulación de unas con otras. La composición de
estos elementos constitutivos en episodios discretos se ha dado en llamar
organización global de un episodio (“overalí organization”). Según los
etnometodólogos, la existencia de un patrón global en el desarrollo de una
actividad permite a los sujetos proponer y reconocer los tipos de actuaciones más
elementales que se producen en su entorno sociocultural. Como afirman J.
Heritage y J. M. Atkinson (1984):
“al examinar el habla, el analista se enfrenta de manera inmediata a una organi-
zación que se implementa turno a turno y mediante la cual se sostiene sistemáti-
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camente la comprensión intersubjetiva de un contexto que se manifiesta pública-
mente y que está sujeto a una actualización incesante.» (11)
Como expliqué en el primer capítulo> cada actividad de habla concreta
está constituida por una trama de enunciados que, a su vez> se engarzan en se-
cuencias. Las secuencias adquieren sentido gracias a su contiguidad espacio-
temporal y a su acoplamiento sociodiscursivo. Por ejemplo> si a una amenaza <“Te
vas a enterar”> le sigue una carcajada (emitida por el mismo sujeto) —a no ser
que pensemos que estamos en presencia de una iniciativa de sadismo mani-
fiesto— entenderemos la enunciación como una advertencia risueña poco grave y
parcialmente inconsecuente. Otra cosa sería> si observáramos a nuestro inter-
locutor agitar el puño y mirarnos con cara de pocos amigos> o si después de lo
dicho profiriera un insulto o un chillido, Puede ser que, a pesar de todo, nos asus-
temos y sintamos miedo de lo que pueda ocurrir a continuación, que sintamos
—en definitiva— la fuerza de una amenaza. Si esto sucede y el enunciador
advierte esta reacción —bien porque digamos algo, bien por nuestros gestos o
movimientos— y no estaba en sus planes provocar semejante respuesta, tratará
de tranquilizarnos de algún modo> por ejemplo> haciendo manifiesto el sentido
“auténtico>’ de sus palabras (e.g. “era sólo una broma’>). Pues bien> esta repre-
sentación del acontecimiento —simplificada en extremo—según ese entrelaza-
miento de micro-incidencias que acabo de explicar, da una idea general del modo
en que se componen e interpretan los flujos discursivos al tiempo que evidencia
la necesidad analítica de una aproximación multidimensional,
Este tipo de perspectiva analítica —tomada del análisis de la interacción y
sistematizada en un conjunto de principios como puedan ser la disposición de
pares adyacentes o las pautas de coherencia y cohesión en el discurso- resulta
de una gran utilidad para analizar el humor de situación. Ahora bien, esta ma-
nera de proceder se topa con limitaciones evidentes a poco de comenzar el
análisis. Si la comunicación fuera algo previsible> si se efectuara invariablemente
a partir de la aplicación de tramas conversacionales como las descritas en la
literatura etnometodológica, los problemas de orden práctico —malentendidos,
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incomprensión, subversión y rechazo de los códigos, apropiación estratégica,
tergiversación, etc.— quedarían al margen del sistema como también quedarían
al margen las prácticas conversacionales de alcance local o cultural (pensemos
por ejemplo en el papel —a la hora de conversar— que juega el silencio en
algunas culturas), La pragmática de los acontecimientos en la que se empeña
este estudio contempla estas cuestiones no como fenómenos marginales del
proceso comunicativo sino como hechos básicos para entender la producción e
interpretación situada de los enunciados,
Se puede retomar, en este sentido, las reflexiones sobre la comunicación
insumisa con las que abría esta tesis. Desde una perspectiva de análisis de la
interacción judicial se puede estipular un patrón general de tipo pregunta-contes-
tao lón para los juicios. Si nos atenemos a este patrón poco podremos decir de la
singularidad del caso que nos ocupa; la ruptura “injustificada” y deliberada del
patrón nos devuelve una anomalía que inevitablemente ha de cuestionar el mo-
delo de partida. A la pregunta le sigue el silencio elocuente, la interrupción de la
comunicación —nada que tenga que ver con la ignorancia, la duda o la constata-
ción de algo previamente dicho—; el “derecho al silencio” es reconquistado desde
lo concreto de la situación e irradiado con imaginación a un conjunto indetermi-
nado de situaciones afines. Sobre estas cuestiones de performatividad autónoma e
imprevisible —referidas al caso particular del humor situado— volveré más
adelante,
Retomemos ahora el asunto de la articulación general de la actividad ver-
bal en función de la configuración de secuencias. La organización de la actuación
humorística dispone de mecanismos compositivos a los que ya he aludido: se-
cuencias especificas como las pre-secuencias o los pares adyacentes, bloques te-
máticos, turnos de palabra, técnicas de introducción, expansión y cierre, etc,
Hasta el momento he asumido que los episodios de burla constan de dos
segmentos contiguos: (1) un ataque no-serio o instigación y (2) una contestación
que según he explicado podría aparentar seriedad o “hacer como si’> fuera seria. A
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las propiedades de estos segmentos y sus formas de concatenación aludiré más
adelante> observemos entre tanto que existe una intervención que precede al
“ataque’> y que sine de pretexto (“butt”) a la iniciativa de mofa, El pre-texto fun-
ciona a modo de origen o razón de ser de la burla. El turno siguiente> es decir> la
instigación de guasa, suele articularse de modo risueño o terminar en una carca~
jada, aunque esto dependerá de los estilos de burla de cada cual, Los siguientes
son dos claros ejemplos del entramado simple pre-texto-burla:
07F (an. 460)
101 ( ) enjoy the present [PRETEXTO]
11H Oh, d.on’t give us this Soandinavian existentialism here, (0.2) please
(risas) [BURLA)
241ng. (an. 488)
1988 romance, [romance is so important [PRETEXTO)
1990 [romance
(0.4)
how do you know Satinder, you haven’t had any? [BURLA]
En el primer ejemplo> Hans descalifica lo dicho por Ingrid aplicándole la
designación despectiva y caricaturesca de “existencialismo escandinavo”. En el
segundo, Cristina echa en cara a Satinder no saber de lo que está hablando; a la
reflexión de Satinder en torno a lo amoroso le sigue una puntualización de desau-
torización por desconocimiento,
En principio> cualquier enunciado puede transformarse en pretexto de
una tomadura de pelo; del mismo modo que no podemos predecir la aparición del
ingenio, no hay modo de saber cuándo a un enunciado le seguirá una pulla.
Podría pensarse que el pretexto deja, de algún modo, desprotegida la imagen del
locutor (su “cara”), sin embargo> la diversidad de los turnos previos a la burla
desmiente cualquier conclusión tajante en este sentido.25
25 Existe, entre los hablantes, la intuición de que determinados comentarios
facilitan o “ponen en bandeja” la consecución de una burla. Cuando los interlocutores se
conocen desde hace tiempo pueden, hasta cierto punto, prever la actuación de la otra
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La primera pulla es fundamental en la extensión del evento; establece
los términos de la oposición que servirá de espina dorsal al resto del episodio.
Asimismo, el primer turno de contestación —similar en muchos aspectos al
empleado en las confrontaciones conflictivas <Grimshaw 1990)— presenta una
gran diversidad formal y de contenido. Su fuerza iocutiva es la del desacuerdo, la
crítica, la corrección, la censura o el insulto> pero —todo ello- en el marco per-
tinente del juego humorístico. Los efectos perlocutivos que suscite dependerán de
la interpretación de los enunciados y de la aceptación (total o parcial) o rechazo
del incidente en tanto actuación humorística.
Como explicaré en el último capitulo, el “ataque’> se refiere a algún
aspecto que incumbe directamente al blanco en el entorno inmediato de la co-
municación. Puede aludir a su ropa> a su modo de hablar, a sus opiniones o a
cualquier asunto —más o menos Intimo, más o menos trascendente— que se
elabore en términos “personales>’.
Obsérvese el contraste entre esta secuencia simple y la estructura “(pre-
secuencia) preparación-golpe” que velamos en el caso de los chistes. La expan-
sión de esta secuencia originaria es habitual, así como su engranaje a posteriori
con otras intervenciones. En general, una burla no fructifica cuando: (1) se pro-
duce algún problema de recepción> (2) la destinataria yio la audiencia no entien-
den los enunciados, y (8) la destinataria yio la audiencia entienden los enunciados
pero deciden ignorarlos en su condición de “propuesta para el humor>’. Esto
último puede ocurrir bien porque no les parezcan graciosos> o por otros motivos
(por ejemplo> que trate un tema tabú), Si esto sucede> es decir> si la iniciativa
humorística no obtiene respuesta> la burla queda reducida al estatus de mera
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propuesta sin que consiga precipitar la generación de un suceso colectivo.26 Uno
de los criterios —de carácter compositivo— que demuestra la apreciación de una
incitativa humorística es, precisamente, el hecho de que se expanda.
Normalmente, la instigación humorística va dirigida a una persona en
particular y es ella la que produce una contestación, El ejemplo aludido del
‘<existencialismo escandinavo” (C7F> en. 460) permite apreciar este tipo de estruc-
tura; en él, la blanco 0pta por “seguir la corriente’> a su contertulio:
120 (risas)
131 weB [ACEPTACIÓN]
14H yeah, you have to live the moment, tomorrow we are gonna die
[CONTINUACIÓNDE LA BURLA]
151 yeah [ACEPTACIÓN]
160 tomorrow we are gonna work a lot
171 well, no big deal (
18H the past is gonne, tomorrow is always one step beyond, whatever, something
like that [CONTINUACIÓN]
191 yeah [ACEPTACIÓN]




Tanto las continaac iones como las instigaciones subsiguientes pueden
tomar distintos rumbos. En el fragmento precedente, las intervenciones de conti-
nuación parten únicamente del instigador original y desarrollan el mismo asunto
siguiendo una línea argumental coherente. Hane profiere una sucesión de co-
mentarios en los que se ilustra mediante la parodia el supuesto “existencialismo
escandinavo”: “hay que vivir el presente, mañana moriremos”, “el pasado ha que-
persona. En este sentido, se puede apuntar una previsibilidad relativa en la
identificación del pretexto. Por otro lado, si un asunto se tematiza repetidamente de modo
humorístico puede ocurrir que su introducción facilite o de pie a una actuación
humorística subsiguiente.
26 Es preciso subrayar que esto mismo puede suceder con una propuesta de re-
enmarque serio de la conversación. Así, en OlA (an. 469)> el intento de Hans en (67) de
reconducir la interacción con seriedad es ignorado por el resto de los participantes.
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dado atrás, el mañana es siempre un paso adelante”. Por su parte, Ingrid 0pta por
una continuación de escueto asentimiento: “vale”> “lo que tu digas” que expresa
una actitud de no darse por ofendida y de dejarle “largar” hasta que se canse. La
tentativa de “incorporación” temática en (16) pasa desapercibida.
A los modelos de alineación explicados les corresponden estructuras
secuenciales específicas. Así, la alineación a dos bandas se desarrolla a lo largo
de turnos en los que se intercalan enunciados que profieren las dos partes, Si se
considera el fragmento 4Esp. que va desde (78> hasta (114) (an. 490) se observa
una instancia de organización de oposición alterna a dos bandas.
La estrategia de “pretendida seriedad” discurre según dos opciones: (1)
aquella en la que se “sigue la corriente’> (ilustrada más arriba) y (2) aquella en
que se “hace como si>’ una se sintiera ofendida aunque se trate de un fingimiento
evidente. En 4Esp.> el blanco —acosado por el conjunto de los participantes—
opta por “sacar la cara>’ por sí mismo: se entretiene en explicar su versión de los
hechos e insiste en varias ocasiones en tratar el asunto de manera seria.
Exactamente el mismo tipo de actitud que ya caracterizara Drew en su análisis de
las respuestas “po-faced”,
Para Drew existe una diferencia sustancial entre reconocer que se está
tomando parte en una actividad de burla y (de)mostrar tal reconocimiento. En
efecto> que la destinataria responda seriamente no significa forzosamente que se
haya ofendido o que carezca de sentido del humor. Por el contrario, puede estar
incitando —mediante este seguimiento paradójico— una contrapropuesta por
parte de sus interlocutores. Aunque se capta una falta de seriedad en lo que se
dice, existe según Drew una parte de la actuación que merece una puntualiza-
ción, Cuando se “hace de rabiar” a alguien se evidencia el deseo de establecer una
ofensa poco veraz; como explicaré en el último capitulo se construye y/o señala
una aberración con la que se trata de identificar al blanco, Se le da a entender,
por ejemplo, que es descuidado, ineficaz o que carece de la competencia que hace
al caso. Éste advierte que se le achaca este “comportamiento aberrante” y —a
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pesar de no dar crédito a la imputación— experimenta la necesidad de hacer
alguna aclaración al respecto.
“En la medida en que los destinatarios reconocen que la identidad/actividad nor-
mal es la que les es propia (normalmente así lo han manifestado en intervencio-
nes previas), les es posible reconocer que este es el motivo básico por el que se les
achaca una desviación. Y ahí reside el sentido de que las burlas estén lo bastante
cerca de la realidad como para contener un elemento hostil, o al menos, lo bastante
cerca de la realidad como para dar motivos a los receptores para poner las cosas en
claro mediante respuestas de tipo “po-faced” a las burlas”. (247)
Considero válido este análisis respecto a un buen número de situaciones
pero no respecto a todas; no si —como explicaré— resulta que se desea o
reivindica la aberración imputada. A pesar de todo> el enfoque de Drew recoge
una idea fundamental: la continuación de una burla puede> a su vez, producirse
como un fingimiento de seriedad que responde a ciertos aspectos vulnerables>
inciertos o ambiguos de la pulla,
Pasemos ahora a otros tipos de réplicas; para ello> podemos fijarnos —una
vez más— en el desarrollo de los conflictos, Samuel Vulinich (1990) en un estudio
sobre las discusiones verbales distingue las siguientes estrategias de respuesta:
(1) uno de los implicados cede a los argumentos del contrario produciendo una
intervención de asentimiento; (2) interviene un tercero que, en virtud de cierta le-
gitimación, zanja la discusión; (3) se alcanza un compromiso> normalmente una
parte hace algún tipo de concesión que es aceptada por la otra (4) se produce una
salida no consensuada en la que una parte abandona el debate y cambia de tema
y (5) se produce una retirada explícita en la que se señala lo estéril de la discu-
sión y/o la falta de una disposición negociadora.
Vulinich advierte que, en algunos encuentros, los hablantes optan por de-
terminadas estrategias en detrimento de otras. En las disputas familiares por él
estudiadas abundan las terminaciones no consensuadas sobre aquellas en que se
produce un sometimiento a la perspectiva paterna.
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Estas estrategias de desenlace —aunque con un sentido distinto— pueden
servirnos para analizar los episodios de vacile. Los engranajes más frecuentes
consisten en: (1) seguir la corriente (CF7 o 241ng. 198-208), (2) negociar o llegar a
un compromiso fingido (241ng. 220-232), y (8) terminar de forma no consensuada.
El siguiente fragmento ilustra esta última estrategia:
C2F (an, 455)
27C 1 always wanted to learn tango> Uust tango
28D [you(--—--)
29C tango must be, 1 mean> to dance well, must be very difflcult
30113 oh, it is Cristina> yeah
31 (risas)
32M [but-




En (88)> David manifiesta abiertamente lo que en (80) permanecía implí-
cito: que Cristina carece —en su opmión— de las aptitudes necesarias para bailar
el tango. La intervención en (85) indica desacuerdo, aquí> rechazo de la imputa-
ción de incompetencia. La transición temática se produce sin una resolución clara
en ningún sentido,
El siguiente cuadro> en el que se recogen alineaciones y disposiciones de
secuencias, da una idea aproximada de los contornos de la actuación de vacile. La
caracterización de los tipos de enunciados —según los efectos contextualizados de









primer turno de burla instigador instigación
contestación blanco (u otro participante
alineado>
rechazo, aceptación (“seguir





blanco o entrometidos) en
una alineación a dos ban
das, inconsistente o global
cierre implicados (o un tercero) aceptación, compromiso o
salida no consensuada
figura 3. cuadro de la organización de las tomaduras de pelo.
Las iniciativas verbales que contribuyen a la expansión de una secuencia
simple de burla se engarzan dando lugar a composiciones más complejas. Si en la
tomadura de pelo, el primer turno de instigación sigue a un pre-texto seriamente
encuadrado> en los vaciles y —por supuesto— en desvaríos y cotilleos, la inter-
vención jocosa puede tomar como pre-texto una tomadura de pelo anteriormente
proferida. Cuando esto ocurre nos hallamos ante un enredo que prolifera
formando secciones y subsecciones subordinadas.
Estos encadenamientos subordinados pueden prolongarse a lo largo de
varios turnos de palabra tal y como ocurre en OlA entre (59) y (‘71) (an. 469; el
episodio se inicia nada menos que en (34)). El segmento de habla considerado
comienza cuando Iván emplea la intervención en (59) (“se han organizado movi-
mientos en torno a las causas más sorprendentes”) para revelar una lectura pa-
radójica (movimiento vs. estasis) de la misma: un comentario que presupone una
contradicción en los términos (60; “no exactamente, no en torno, no en torno a la
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estasis”, 62; “¡estasis total!, ¡de inmediato!), Pero aquí no acaba todo; el episodio
continua así:
6711 yeah, there is a stasis, ehhh, movement in evolution
*68Y is it? oh, 1 guess there is, actually 1 guess there is a big stasis movement
69C (risas)
*7Q~ yeah, it’s called entropy
71 (risas)
Cuando Hans —como geofísico que es— trata de retomar seriamente la
cuestión de la estasis y el movimiento, Iván le corta afirmando que la paradoja de
un movimiento-inmóvil es posible; construye entonces una especie de acertijo
que brinda como solución el concepto de entropía (“es cierto, creo que si existe un
amplio movimiento en torno a la falta de movimiento,,, si, se denomina entro-
pía”). Se trata de una culminación ciertamente curiosa que recorre los siguientes
momentos: (1) se hace rabiar a alguien por un comentario contrario al cultivo de
bonsais, (2) se desvaría en torno a un posible movimiento social en favor de esta
causa, (8) se advierte de forma ingeniosa la existencia de una contradicción entre
“movimiento” y “estasis”, (4) se intenta debatir seriamente sobre esta contradlic-
ción y (5) se establece un enigma ingenioso sobre la contradicción en el que se in-
troduce el término “estasis”,
El siguiente podría ser un modo —un tanto esquemático- de representar
el engranaje de estas injerencias ingeniosas a partir de una secuencia de vacile:
figura 4, Recorrido del epiodio en OíA.
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Pasemos a otro fragmento; se trata de una secuencia de desvaríos:
4Esp.
iT anda que::> cuando te dio el salpullido aquel, que te pusiste como un
monstruo [PRETEXTO]
2A ((se r~e por lo bajo))
3T qué horror
(0.5)
4C no quería ni venir ((el médico)) [(risas), y dice aquella? no ((riéndose))
SL [(risas)
6P la de-, el monstruo (0.2) del Mar del Norte? ((riéndose))
7L bueno bueno es que- [fuehorrible, cómo me puse, qué horror
SC [el monstruo del Mar del Norte ((riéndose))
*912 de ahí salió la película ((riéndose))
iOC efectivamente (0.3) la famosa de Spielberg, el famoso monstruo del Mar del
Norte, [la- la previa a Parque Jurásico, que luego le inspiré mucho=
hL [(risas)
1212 [( )
13C =no? para hacer Parque Jurásico, [pa los monstruos
1412 «risas)
1SL pues si sí
En (4) se produce una alusión jocosa en la que se expresa la negativa del
médico a atender a Tina. Después de esta intervención se desencadena una sarta
de intervenciones ingeniosas —entre (6) y (8)— en las que se fantasea acerca de
la identidad “monstruosa” de la blanco. A partir de este motivo se produce una
expansión en la que se asocian los términos “horror>’, “monstruo” y “monstruo del
Mar del Norte” (este es el nombre de la calle en donde vive Tina) a la película
recién estrenada de Spielberg en la que también aparecen unos monstruos. Para
dar cuenta de estas concatenaciones propongo el siguiente cuadro:
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figura 5. Recorrido del episodio en 4Esp.b.
No todos los episodios de h.s, se encadenan formando secuencias subordi-
nadas. En C1OM (an. 466) entre (197) y (207) se produce una sarta de
instigaciones al mismo nivel, es decir, coordinadas de forma paralela. Todas las
intervenciones en este fragmento son continuación directa de la tomadura de pelo
inicial en (198) y todas van dirigidas a la misma blanco:










figura 6. Recorrido de la tomadura de pelo en C1OM.
En (198), Mellony pincha a Cristina afirmando que ésta carece de amigos
varones, una idea que —aunque con distintos sentidos— marcará la totalidad del
fragmento. Para Mellony la afirmación de Cristina merece una burla ya que







varones, en cambio, el pretexto se refiere a la imposibilidad de la blanco de pen-
sar en los varones como amigos y no como amantes.
La utilidad de todas estas estrategias de engarce y expansión de secuencias
es fundamental tanto en lo que atañe al savoir-faire humorístico como en lo refe-
rente a las intenciones y consecuencias inmediatas y no inmediatas de la actividad
humorística, A todo ello me referiré cuando hable de la dimensión interpersonal
de los episodios de humor situado.
5.2. Instigacióny contestación. Elproblema de la organización
preferente
Una de las críticas fundamentales al análisis de la conversación concierne
a la descripción de los llamados “pares adyacentes” (p.a.> como secuencias local-
mente reguladas, i.e.> enlazadas turno-a-turno e independientes del contexto,
Según Sacks, Jefferson y Schegloff (1978)> la ocurrencia de un tipo de turno (e.g.,
una invitación, un saludo, el “ring>’ del teléfono) permite prever la intervención
que ha de venir a continuación; ésta, a su vez, regulará lo siguiente y así sucesi-
vamente. El efecto de la regulación “local” (“turn-to-turn basis>’) consiste en
tratar de comprender en todo momento lo que está ocurriendo para decidir qué
hacer a continuación. Con respecto a la descontextualización del modelo> los
autores sostienen lo siguiente:
“Dado que la conversación puede acomodarse a un amplio orden de situaciones,
dado que es un vehículo de interacciones en las que operan personas con diferentes
identidades y diferentes grupos de identidades, dado que es receptiva a diversas
combinaciones, y dado que es capaz de vérselas con un cambio de situación dentro
de una situación, tiene que haber un aparato formal en sí mismo descontextuali-
zado, y que en virtud de su carácter descontextualizado pueda, en su capacidad de
operar a nivel local, ser receptivo y mostrar su receptividad hacia diversos
parámetros de la realidad social en un contexto local,” (1978:10)
Recordemos que un par adyacente está formado por una serie de turnos
constreñidos secuencialmente de modo que la ocurrencia de la primera parte del
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par crea automáticamente una sección en la que ha de aparecer la segunda parte,
Pares adyacentes son: pregunta-respuesta, saludo-saludo> acusación-defensa,
halago-minimización (quitar importancia) e invitación-contestación, Una
invitación hace pertinente una respuesta que podrá ser de aceptación o de
rechazo; cada una de ellas hará posible una continuación y así —turno a turno—
irán engarzándose las intervenciones,
La ausencia de la segunda parte de un p.a. se interpreta como una
ausencia elocuente; los participantes la advertirán y la interpretarán. No respon-
der a una acusación> por ejemplo, induce inmediatamente a pensar que se acepta
la falta imputada, Esta, naturalmente, sería una interpretación posible entre
otras.
Para Goffman la existencia del p.a. se justifica por la propia “racionalidad’>
del diálogo> es decir> por la necesidad de saber si se ha comprendido y cómo lo que
se acaba de decir y por la necesidad de mostrar que se ha recibido y entendido el
mensaje. Pues bien, dados estos requisitos fundamentales> es posible entender,
según él, por qué a una pregunta le sigue una respuesta (1981:263).
De hecho, la utilización de la primera parte de un p.a. no sólo determina
la continuación que ha de venir sino que además sirve para seleccionar quien será
el próxima candidata a intervenir, Al dirigir una invitación a alguien se elige a
dicha persona como próximo hablante, Este mecanismo verbal suele ir acompa-
fiado por otros recursos de apoyo como son el uso de apelativos, miradas> gestos,
etc,
Ya 5. Levinson (1983) criticó la concepción original de los pares adyacentes
debido a que imponía condiciones demasiado restrictivas sobre lo que había de
constituir una continuación adecuada a una primera parte. También fueron ob-
jeto de discusión las limitaciones en torno al posicionamiento inmediatamente
posterior de segundas partes. Así, se vio que entre el primer y segundo turno po-
chan introducirse otras intervenciones —a las que se llamo “secuencias de inser-
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ción>’— y que la consecuencia de esto era la acumulación de primeras partes para
su posterior conclusión acumulada, En estos casos, sostiene Levinson> no estamos
ante un sistema que se regula localmente sino ante pares que evolucionan en ca-
denas subordinadas. Goffman (1981) también apuntó algunas dificultades del sis-
tema localmente regulado e identificó —aparte de las secuencias de inserción y de
las “laterales>’27— otro tipo de intervenciones intercaladas que no dependían de
los requisitos del sistema de turnos de palabra o de la estructura de pares adya-
centes sino de otras condiciones de orden pragmático. Goffman se refería concre-
tamente a las secuencias que se expanden por motivos que> como la cortesía, or-
denan la territorialidad (en el caso de las intromisiones)> la cordialidad, la modes-
tia o la formalidad (en los “intercambios rituales”).
Pero aquí no acaban las críticas; en cuanto a las segundas partes,
Levinson advierte que la continuación a una pregunta, además de una respuesta,
puede consistir en una indicación de ignorancia, un deseo de no contestar, un
desplazamiento de la pregunta hacia otra persona o una refutación de las presu-
posiciones implícitas en la pregunta; pues bien, todas estas continuaciones —y
otras totalmente imprevisibles— son perfectamente posibles. Deborah Schiffrin
(1988) sugiere algo similar al hablar de las primeras partes de los p.a. y afirma
que la constricción que una pregunta impone sobre el turno siguiente puede ser
compartida por otros “movimientos>’ iniciales como> por ejemplo, los enunciados
declarativos.
Un concepto, el de “pertinencia condicionada” venia a paliar estos y otros
problemas. De acuerdo con este nuevo criterio, la enunciación de la primera
27 El término secuencia lateral <“side sequence”) fue acuñado por Jefferson (1972)
para referirse a los turnos (normalmente preguntas) que tienen como objetivo clarificar
lo dicho anteriormente. Para ella, este tipo de secuencias consta de tres partes: un turno
declarativo, otro en el que se pone de manifiesto la incomprensión y un turno final de
aclaración. La diferencia entre éstas y las secuencias de inserción reside en que en las
laterales la primera parte no es un par adyacente. Además, no existen expectativas sobre
cómo o quién ha de finalizar la secuencia, Debido a que el primer y último turno no
forman un par —como es el caso en las secuencias de inserción— queda pendiente el
problema de cómo volver al punto donde se abandonó el asunto central, Esta tarea de
retomar la actividad que se estaba desarrollando ha de ser solventada mediante
estrategias especificas (Coulthard 1977:72-4),
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parte de un p.a. hace pertinente y esperable (pero no necesaria) la aparición de la
segunda parte; si ésta no apareciera no estaríamos ante una secuencia mal for-
mada o incoherente —como se afirmaba en el primer modelo— sino ante una
emergencia significativa. Lo que enlaza ambos segmentos no es, por tanto, una
regla que determina la correcta formación del discurso, sino la generación de una
serie de expectativas.
Existen, además, otro tipo turnos conectados no tan estrechamente como
los p.a. para los que el advenimiento de un segmento no precisa de la ocurrencia
de otro sino que la hace idónea o recomendable,28 La consecuencia inmediata de
esta flexibilización del modelo conversacional es la práctica desaparición del con-
cepto de par adyacente, una vez deprivado de su especificidad inicial. En este
punto, Goffman propone retomar una noción difusa como pueda ser la de mo-
vimiento (cf. 90): unidad conversacional mínima que incluye tanto las
secuencias previstas por el sistema como aquellas que están reguladas por
constricciones de tipo pragmático o sociodiscursivo, entre ellas el seguimiento
argumentai y las pautas de cortesía,
La serie instigación-respuesta —característica de las tomaduras de pelo—
habría de ser analizada de acuerdo a nociones como la de movimiento, La enun-
ciación de un ataque ya sea serio o humorístico hace pertinente —a diferencia de
la relación absolutamente impredecible que se establece entre pre-texto y turno
de burla— algún tipo de contestación aunque ésta no se produzca de forma in-
mediata. Burlarse de alguien consiste precisamente en pinchar, azuzar y estimu-
lar algún tipo de posicionamiento y de contestación (en el sentido de Goffman),
28 Este es el caso de las ratificaciones (“assessment”) estudiadas por C. Goodwin y
M. 11. Goodwin (1992) según las cuales a una evaluación le sigue de manera opcional un
enunciado que corrobora lo dicho. Pueden consultarse también las relfexiones que hace
Levinson a este respecto (1933:838), Goffman (1981) observa que los enunciados
declarativos reciben respuestas de un modo similar a como lo hacen las preguntas; las
llama contestaciones (“responses”) para diferenciarlas de las respuestas (a preguntas)
que no serían más que un tipo específico de contestación, Goffman apunta, asimismo,
que no todas las contestaciones son verbales; segmentos extralingaisticos como gestos,
acciones, etc. pueden componer contestaciones adecuadas (1981:283-4, véase también
Schefloff 1981), También son posibles otras continuaciones verbales que, como las auto-
contestaciones, son proferidas por la misma persona que produce la primera parte del
par.
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Cómo se conteste a los juegos humorísticos depende, en muchos casos, de
procesos socioculturales o microsociales como los que determinan qué está bien o
mal visto o con qué tipo de estrategia “contestataria» una va a salir mejor parada.
Durante el periodo en que recogí todos los acontecimientos conversacionales que
aquí se discuten, era constante blanco de bromas relativas al hecho de estar gra-
bando. En la que reproduzco a continuación y> en general, ante el hostigamiento
al que me vela sometida esporádicamente, tomé la decisión de llamar la atención
lo menos posible sobre el asunto de la grabación y sobre mi condición de obser-
vadora-participante29; esto se ve claramente en las estrategias comunicativas que
—sin ninguna reflexión previa sobre lo que aquí avanzo- me vi impulsada a di-
sellar. Estrategas que tratan o bien de desviar la atención hacia otro foco temá-
tico o bien de hacer “encajar» —sin provocar una ruptura del marco humorís-
tico- la imagen intrusiva de la grabación.
C8F (an. 461)
((C enciende la grabadora))
1C now you can say whatever you want [PRE-TEXTO:ENTRADA PÚBLICA
DE LA GRABADORA EN LA CONVERSACIÓN]
*2P no 1 can’t
*3K no he can’t, you seo> Cristina you are using our conversation for your own
personal aims, [that ( ) the entire thing [ATAQUE1]
4 [(risas)
SC 1 know [ACEPTACIÓN2)
*6K see, 1 can’t look up [this thing without rea]izing that there’s a= [ATAQUE2]
7C [butyou don’t mmd [ACEPTACIÓN2]
*8K =tape recorder recording every word I’m saying ((acercándose mucho a la
grabadora))
29 Pretensión con la que no debí alcanzar el propósito esperado a juzgar por las
bromas recibidas. En una relación jocosa —sin firmar— sobre el alumnado del
“college>’ se podía leer lo siguiente: “Vega, Cristina, Gives her research as the excuse for
going around recording people>s conversations. Little does anyone knows that it is going
to be used to blackmail people once they become famous (as alí Cambridge students
obviously do)”, El asunto del “chantaje” se convirtió en un “clásico” en lo que respecta a
las grabaciones. Afortunadamente, este proceder tan llamativo no era motivo de
disrupciones serias —hecho que realmente hubiera hecho fracasar cualquier tentativa de
recolección de material humorístico—, muy al contrario, contribuyó a generar uno de
tantos repertorios: el de un comportamiento —la grabación de conversaciones— entre
extravagante, inútil y malévolo.
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Desde muy pequeños, se enseña a niños y niñas a responder a las instiga-
ciones humorísticas; el fin de todo ello es la socialización en el humor. Una
socialización que hace hincapié en todas aquellas estrategias comunicativas que
permiten a los pequeños entender de qué va el asunto y “defenderse’> de las
agresiones, aunque éstas sean fingidas.
En relación a este tipo de observaciones, hay que señalar el hecho de que
no todas las continuaciones se sitúan a un mismo nivel en cuanto a la preferen-
cia, Para algunos autores> la diferencia entre la “organización preferente’> y
aquella que no lo es depende de condiciones estructurales que imprimen las
intervenciones circundantes. Extrapolando la concepción lingilística de elemento
“marcado» frente a “no marcado»> la preferencia siempre es más regular, simple,
menos especifica y> en definitiva, más asequible que las continuaciones estructu-
ralmente complejas. Segundas partes marcadas incluyen demoras, prefacios,
justificaciones y declinaciones de distinto tipo (Levinson 1983:335). De este modo,
se establecen correlaciones entre la estructura y el contenido accional de los
turnos; la contestación estructuralmente simple a una invitación es, sin duda> la
aceptación ya que la negativa implica> en nuestra sociedad> el uso de excusas,
dudas y justificaciones, Si a alguien se le culpa de haber hecho algo, lo más
sencillo será negar que se sea responsable de semejante hecho; en caso contrario,
habrá de ponerse en marcha algún tipo de estrategia de exculpación y/o disculpa
(e.g., A: “pareces subnormal, no sé porqué has tenido que decírselo”, B: “mm”
(bajando la cabeza) vs. “pues, no sé> me salió así> no sabia que decir’>),
Esto es igualmente válido cuando se “hace de rabiar’> a alguien; las segun-
das partes más complejas son aquellas en las que el blanco trata de defenderse,
justificarse y/o contraatacar. Esto es exactamente lo que se desprende de la trans-
cripción OlA (an. 467) sobre el cultivo de bonsais, un episodio que, sin duda,
merece un análisis detenido. Desde el primer momento> Cristina trata de reivindi-
car su posición sobre los bonsais, A pesar de todo, las instigaciones de Hans van
ganando peso entre los participantes: Yarka muestra su incredulidad ante los
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comentarios de O, e Iván se suma a la actividad como co-instigador. Todas las ve-
ces que C toma la palabra, se aprecian todos los signos de segundas partes no
preferentes: pausas, dudas y prefacios (“no> 1 have doubts’, “no> 1 mean. .2’)> ex-
presiones que restringen el alcance de lo dicho (“1 have doubts”, “you don’t take
the position of the bonsai”> y justificaciones (“these chinese women that they
make them wear these very small shoes in order to hayo small feet...’>). Si ahora
comparamos estas operaciones con las que aparecen en 07F entre (10) y (20) o en
C8F constataremos la complejidad compositiva de las contestaciones en que se
“saca la cara’>.
Indudablemente, sacar la cara es siempre más complicado> pero ¿hemos
de suponer que este tipo de segundas partes son menos preferibles que aquellas
en las que el blanco acepta sin rechistar?, ¿es posible operar a partir de una
abstracción de este calibre?
Tal y como advierte D. Schiffrin (1988), qué sea pertinente de un turno al
siguiente y qué sea preferible entre opciones estructuralmente diferentes de-
pende no sólo del contexto inmediato generado por el turno precedente, en fun-
ción de la “implicación secuencial”, sino de otros requisitos de carácter pragmático
y sociocultural (270).30 Considérense, a tal efecto> las instancias que indican
autodesprecio. Mientras en el resto de las evaluaciones so estima preferible el
acuerdo sobre el desacuerdo> el autodesprecio invierte esta tendencia general, En
efecto, el autodesprocio privilegia el orden inverso, y ello a costa de una mayor
complejidad compositiva.
30 Sabemos, por ejemplo, que para la comunidad nativa que habita en la reserva
Warm Spring en Oregón y precisamente por su modo de concebir la modestia y las
relaciones entre mujeres y hombres> las mujeres jóvenes pueden no responder a una
pregunta aun sabiendo contestar. Tal y como advierte Hymes, las normas de
interacción de esta comunidad no precisan de un patrón pregunta-respuesta. En muchos
casos, la respuesta surge hasta diez minutos después de que se formulara la pregunta, en
algunos casos ni siquiera aparece o lo que aparece no guarda relación en el sentido en
que los occidentales hablan de relación. Estas observaciones provienen de Hymes, “The
Ethnography of linguistie institutiona at Warm Spring”, conferencia presentada en
NWAVE III, Georgetown University, 1974 y aparecen citadas en Goffman 1981:273.
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Sin embargo, hemos de resistirnos a ver en el autodesprecio una excep-
ción inherente al sistema conversacional, del mismo modo que hemos de resistir-
nos a ver los silencios a las respuestas como un incidente marginal. En conso-
nancia con esto mismo, he observado un buen número de preguntas que se con-
testan solas y que> acaso> ni siquiera consten para la propia enunciadora como
preguntas dignas de ser contestadas. La primera pregunta del próximo diálogo es
tratada como un segmento de este tipo:
se puede repetir pollito? queda?
N queda [queda
A [queda
((M se sirve pollo))
Se puede ver que la resolución de la premisa (si queda o no queda pollo)>
resuelve automáticamente la interpelación de buena educación representada por
la primera pregunta. El sentido automático de la resolución —tal y como muestra
la perlocución— es la autorización (subrayando lo de auto).
De todo ello se infiere que la explicación de este tipo do fenómenos no
reside en el sistema conversacional> al menos no tal y como se entiende desde
una perspectiva etnometodológica descontextualizada. Como sugiere Goffman> la
conversación procede según un equipamiento extremadamente flexible. Una
consideración atenta del autodesprecio saca a relucir todas aquellas instancias en
las que os tratado de manera humorística; por ejemplo> cuando se pretende estar
de acuerdo con la persona que expresa autodesprecio. En este caso, son las con-
diciones locales de la situación las que permiten una interpretación no seria de
este tipo de contestaciones, algunas muy convencionalizadas.
Considérese ahora el siguiente fragmento:
N queréis un cafelito?
M yono
E es que no quiero mezclar
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((el resto no contesta))
* N un café? y no empecéis con, ay no yo manzanilla, [ay no yo=
R [(xisas)
N =té verde, ay no- porque es café
lvi [yopoleo monta ((riéndose))
E [poleomonta
(risas)
Aquí, es la propia demandante la que ofrece una respuesta parodiada. En
algunos casos, ni siquiera se produce la respuesta verbalizada:
((procedo a filmar la escena))
A Cristina, no tienes nada que hacer hija? ((riéndose))
(risas)
((continúo filmando))
Otra cuestión; según el modelo conversacional, primeras y segundas
partes se entrelazan en función de las reglas compositivas. Esta concepción, como
ya he dicho, opera de forma descontextualizada y no es sensible a condiciones de
tipo argumental. No obstante, las instancias de humor —las no humorísticas tam-
bién— hacen pensar todo lo contrario: las expectativas de continuación dependen
del contenido de los turnos de palabra. Esto significa que cuando a una primera
parte, digamos una pregunta> le sigue una respuesta que no se considera acepta-
ble puede ocurrir que la pregunta se reformule en turnos subsiguientes hasta
que el hablante reciba la contestación que quiere, espera o desea recibir, En C4F
(an. 456) esta expectativa es el motivo que se utiliza para hacer rabiar. La
“desaparición del agua del río’> y la ausencia de una explicación medianamente
convincente impulsa a la blanco a seguir inquiriendo qué es lo que ha sucedido y
al equipo instigador a reelaborar explicaciones del suceso a cual más disparatada.
Según muestran estos ejemplos, el acontecimiento humorístico —según su
particular entramado de condiciones enunciacionales— estipula sus propias re-
glas de seguimiento conversacional.
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Hasta el momento he dado por supuesto que tanto el pretexto como la
intervención burlona se producen, cada uno, en un turno de palabra <si bien el
episodio puede expandirse en intervenciones subsiguientes). Pero, con frecuencia
esto no ocurre así y el engranaje de palabras no procede regularmente de un
turno al siguiente (C6F entre (24) y (37), En el siguiente fragmento> todos se bur-
lan de Christopher (K) y le acusan de querer “escurrir el bulto”; pues bien, el
pretexto de esta instigación no ocupa un único turno sino toda una secuencia de
inserción que transcurre, exactamente, a lo largo de cuatro turnos en los que se
acumulan preguntas (al comienzo) y respuestas (al final).
017.1 (an. 477)
1C OK, wo- we have to make salad and pilí potatoes, and pilí onions, and a::>
we better start, so-
2K amm, Cris- Cristina, one general (polished to establish fairly soon





5K oh no because 1 hayo this cold thing [RESPUESTA2]
6C ahhhh, good excuse ((riéndose)) [(
[BURLA]
7X [that’sa bit (-----------) (risas)
) (risas)
9C =[that doesn’t bother me
lOD [( 1 feel terrible) ((riéndose)) [(risas)
11K 1I’m quite- I’m quite
willing to work provided everyone else doesn’t feel [ehbh
La burla no se refiere, por tanto, al turno inmediatamente anterior sino al
conjunto de la secuencia de inserción. Por otro lado, la contestación a la primera
burla puedo no aparecer inmediatamente después —tal y como prevé la forma-
ción de p.a.—, aquí no se produce sino después de varios turnos de instigación,
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Todas estas vulneraciones —perfectamente aceptables y significativas—
de la ordenación adyacente apuntan a lo mismo: la práctica de engarzar secuen-
cias de h.s. se desarrolla de acuerdo a una amplia gama de estrategias. Los crite-
ños que permiten decidir cuál es la estrategia más adecuada o sencillamente la
que mejor se ajusta en cada momento depende del entramado de una multiplici-
dad de condiciones, Las expectativas culturales a la hora de emprender este tipo
de actividades humorísticas señalan como preferente todo aquello que contribuye
a hacer de la actuación un juego proliferante.
5.3. “Quedarse con alguien” turno a turno
A continuación, me ocupare de un conjunto de mecanismos conuersaciona-
les que, como las tomas de palabra, la interrupción o la inserción de carcajadas,
contribuyen de manera decisiva a la acción humorística.
Se han descrito las siguientes reglas de toma de palabra (Sacks et. al,
1978, tomado de Levinson 1988:298. “E” representa al hablante en uso de la pa-
labra y “P,’ si que se dispone a tomarla> “LT” significa lugar de transición):
B~a]ñd - se aplica en el primer LT do cualquier turno
(a) Si E selecciona a P en el turno en curso, entonces E debe dejar de hablar, y
P debe hablar a continuación. La transición entre una y otra palabra se
producirá en el primer LT después de haberse efectuado la selección de P.
(b) Si E no selecciona a P, entonces cualquier otro participante puede auto-
seleccionarse, siendo el primero en hablar el que gana el derecho a la pala-
bra.
(c) Si E no selecciona a P, y ningún otro participante se auto-selecciona de
acuerdo con la opción (b), entonces E puede continuar hablando (aunque esto
no se produce necesariamente).
Bagla.JI - se aplica en los LTs subsiguientes
Cuando E haya aplicado la Regla 1 (c), entonces en el siguiente LT se aplica-
rán las reglas (a)-(c), y así sucesivamente en cada LT hasta que se produzca
un cambio de hablante.
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Estas reglas tratan de reproducir aquello que se observa de manera habi-
tual en los diálogos cotidianos, a saber> que la gente trata de hablar por turnos
(no todos a la vez) y de interrumpirse lo menos posible. La coordinación de las
palabras prevé mecanismos tan peculiares cuando se trata de un diálogo como
dar la vez o renunciar al propio turno de intervención. Desde luego> estamos lejos
de aplicar estos mecanismos en todo momento ya sea por descuido, porque los
desconozcamos o porque no nos dé la gana respetarlos.
En realidad, las personas que hablan se suelen interrumpir, levantan el
tono de voz para seguir hablando> no logran escucharse bien, se saltan las veces
pedidas e ignoran el hecho de que alguien lleve un buen rato “luchando” por
intervenir, Todo esto es bastante frecuente, y aunque a la gente le pase des-
apercibido, lo cierto es que se cuenta con y saca provecho de ello, Prácticas de
orden y desorden como éstas salen a la luz cuando alguien dice cosas tan
chocantes como: “¿Me dejas terminar?’> o “a mi también me gustaría decir algo al
respecto».
Las instigaciones humorísticas suelen operar por auto-selección, En
algunos casos, los bromistas “aprovechan>’ los mecanismos de selección previstos
por el sistema como cuando la ocurrencia se inserta mediante un movimiento que
proyecta una continuación.
C1OM (an. 467)





214M we had this convorsation
215C no? ((dirigiéndose a David en clara alusión al comentario en (2)1) ))
*216fl what are you suggesting? [BURLA]
*217C I’m not suggesting anything ((riéndose)) [I’mjust saying that we overrate
sex [PO-FACED]
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En (215), David es seleccionado para una próxima intervención y
aprovecha esta oportunidad que se le ha brindado para extraer o asignar
sobreentendidos a la intervención en (211); para él> decir que se sobrevalora el
sexo significa inferir que esto no deberla ser así y, por consiguiente> que la
experiencia sexual debería situarse en un mismo plano junto a otras
experiencias.
De todos modos, las burlas suelen responder a iniciativas de auto-
selección> iniciativas que —como muestra el siguiente incidente— están
perfectamente calculadas a la manera de los chistes enigma que velamos en el
capitulo primero:
C3F (an. 456)
10 can 1 ask you a question Cristina? [PRE-SECUENCIA:PREGUNTA]
20 mmm [CONSENTIMIENTO]
3D do you ever since listen to these tapes that you record and- [PREGUNTA1:
ATAQUE HUMORÍSTICO]
40 do yon want to? [PREGUNTA2: CONTRA-ATAQUE]
50 no [RESPUESTA2]
6M (risas)
70 no, do you ever listen to them, or you just stick them in the box?
[PREGUNTA2: REFORMULACIÓN]
SC 1 stick thom in the box [RESPUESTA2: ACEPTACIÓN]
El uso de una pre-secuencia en este episodio alerta, de manera excepcio-
nal, sobre la posibilidad de una intervención humorística, Como explicaré en el
capitulo IV, una iniciativa de apariencia cortés como es la de pedir licencia
(mediante una pre-secuencia) para realizar una pregunta presumiblemente
“delicada>’ sirve de hecho para optimizar el impacto de una intervención profun-
damente descortés en la que el instigador comunica de forma implícita una
acusación (i.e., lo que hace la blanco responde a una tarea absolutamente
inservible).
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El modelo de alineación global en la neutralidad ofrece claros ejemplos de
coordinación en la toma de palabra: la auto-selección de los interlocutores opera
—tal y como prevé la regla 1(b)— en los lugares de transición dando lugar a
escasos solapamientos e interrupciones. Las intervenciones de los distintos
participantes forman un todo coherente en el que destacan las relaciones de co-
referencia, las ratificaciones y las contestaciones pertinentes (S2A).
A pesar de todo> la interrupción es uno de los mecanismos
conversacionales más empleados en el h.s. A diferencia del solapamiento, la
interrupción constituye un “movimiento” de carácter estratégico. El
solapamiento se produce cuando dos personas hablan al mismo tiempo. La
aparición de segmentos solapados está prevista en algunos momentos> como por
ejemplo cuando da comienzo el diálogo o después de una larga pausa. Se conoce
como interrupción la superposición de segmentos hablados cuando se
contravienen las reglas de toma de palabra. La interrupción se resuelve cuando
una de las dos personas consigue —gracias al aumento del volumen, la
aceleración o cualquier otra técnica— seguir hablando a costa de la otra. Los
siguientes fragmentos ilustran esta distinción:
S2A (an. 470) (interrupción)
SSR .,. no sé si me cabrá todo, porque en cuanto te pongas a (meter
*34C [ylos regalos> cIa-
(risas)
CSF (an, 457) (solapamiento)
90 it’s oxcellent, 1 mean, 1 do it very (0.1) LT [frequently ((se refiere al hecho
de ¿rse a la cama tarde))
*1OM [andthen (-------) that frequent
that [it’s normal (risas)
En el primer caso> la instigación se inicia cuando se sugiere que en la lista
de cosas que Raquel ha de traer de Madrid> ésta debe introducir un regalo para la
bromista. En el segundo, comienza cuando Mellony apunta un comportamiento
“desviado’>: acostarse tarde de manera habitual, Es interesante observar que en
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ambos casos la persona que continúa hablando es aquella que ha introducido la
tomadura de pelo; en este sentido, la jocosidad se impone —en este tipo de
situaciones— sobre las intervenciones con pretensiones de seriedad. Los turnos
que son objeto de interrupción o solapamiento fortuito son “reciclados” o
reformulados en función del recién instaurado marco humorístico. A menudo,
ante la vivacidad de la interrupción, caen directamente en el olvido,
Interrumpir —como muestra el siguiente ejemplo— constituye una de las
mejores estrategias para intensificar el efecto de una ocurrencia ingeniosa,
C1OM (an, 467)
2312 =sex is often a lot less intimate than-, than-> than-, you know than-
*282C having coffee...
Mientras muchos estudiosos ven la interrupción y el solapauuiento como
dos de los “problemas>’ más graves de la coordinación conversacional (Schegloff
1987), los incidentes humorísticos ponen de manifiesto el rendimiento y la
conveniencia de estas eventualidades (Schiffrin 1988:268),31
5.4 Reírse para que se rían. Algunos apuntes sobre elpapel de la
usa
Terminaré el presente análisis de los aspectos compositivos del h.s.
refiriéndome al ejercicio elemental de la risa que> como ya he dicho, nos sitúa en
el umbral del complejo ámbito de la expresividad extralingtifstica. Reírse, al
igual que permanecer en silencio> constituye una práctica elocuente; es el medio
más evidente de mostrar que se ha entendido y apreciado el sentido de los
enunciados,
Como observa G. Jefferson (1985), la risa en todas sus variantes no consti-
tuyo una actividad yana y aleatoria sino que opera de acuerdo a ciertos principios
En esta misma línea, Julia Goldberg (1990) advierte la necesidad de distinguir
entre las interrupciones que funcionan como marcadores de poder y aquellas que se
pueden considerar “neutrales”.
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y cumple> la mayor parte de las veces> un cometido especifico en el marco de la
conversación (1985:156).32 Para la autora> la progresión incesante de las carcaja-
das en un encuentro va unida a la aparición y profundización de sentimientos de
tipo aifiliativo, en particular, de la experimentación de intimidad. Cuando se pro-
duce una “intervención impropia” (“improper talk”) —descortés, improcedente,
insolidaria, inmoral> etc,— como se suele decir, una ‘turrada>’, reírse es una ma-
nera de demostrar confabulación: entendimiento y sintonía en torno a cómo to-
marse lo sucedido (1987:168). Un ejemplo de barbaridad coaligado con la risa po-
dría ser el siguiente:
C1OM (an. 463)




La risa, observa Jefferson, es una expresión “pre-afiliativa” que puede
acompañar a un enunciado, Se trata de una actuación que no funciona exacta-
mente de manera indicial sino que construye, a través de su rica expresividad
interna, un medio para la comunicación,
Además de práctica pre-afihiativa, la acción de reírse o de articular pala-
bras de modo risueño es una estrategia de invitación (o más bien habríamos de
decir de incitación):
“el propio hablante indica, riéndose él mismo, que la práctica de reírse es apro-
piada, acto seguido son los destinatarios los que se ríen.” (Jefferson 1979:80)
La invitación a reír es uno de los medios —además de la entonación, los
gestos y la imitación— con los que cuenta el bromista para indicar explícita pero
extralingUisticamente su intención de hacer gracia. La invitación se realiza al
82 Existe un contraste evidente entre esta manera de ver la risa y el sentido de
“respuesta condicionada» que se le atribuye desde la psicología. Resulta interesante,
además, señalar el modo en que Koestler intuyó este carácter (inter)activo de la risa.
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término del enunciado pretendidanaente gracioso. Se aplica en todas las formas
del h.s.; los siguientes fragmentos de cotilleo y anécdota ingeniosa respectiva-
mente ejemplifican su inserción:
V1/2 (an. 497)
*24R Marina no estaba allí aposta pero se encontró- pero se encontró la cosa y oye
((riéndose))
25 (risas)
((Mar acaba de contar cómo siendo pequeña pidió a los RRMM una “nanci» y le
trajeron una negra))
C pero ¿por qué no te gustaba la nanci negra?
L hija porque no estaba acostumbrada
*M porque no estaba acostumbrada a ver negros (risas) yo vivía en Moral de
Calatrava (riéndose)
(risas)
C y en Moral de Calatrava no- ((riéndose))
*M y- y más allá del rey negro que se pintaba ((riéndose)) (risas) no había visto
otra cosa
La invitación no siempre se produce; es frecuente en el humor de tipo
pragmático que la instigación se exprese en un tono circunspecto y que no se
haga acompañar de ningún “guiño” extralingúístico. Sea como fuere> la risa tiene,
por decirlo de algún modo, su momento: “punto de reconocimiento” (“recognition
point”). Cuando se realiza una invitación, el punto se sitúa inmediatamente
después de haber comenzado las carcajadas; si el episodio carece de invitación, el
punto coincide más o menos con el final del turno gracioso <ocasionando, a veces,
un breve solapamiento).
El desenlace de una invitación a reír es habitualmente el carcajeo; un
carcajeo que, en ocasiones, comienza de manera tímida y va “contagiándose>’
progresivamente y de manera creciente; una explosión conjunta de carcajadas:
risotada incontenible que puede “entreoírse” en fragmentos como 10M tras (25)
(an. 463) o en el que acabo de reproducir sobre la “nanci negra”; una risa soste-
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nida que caracteriza la totalidad de un encuentro como sucede en LOM y otros
muchos tipos de risas y aspavientos sobre los que desgraciadamente no me de-
tendré en estas páginas.
La carcajada no es la única técnica y/o resultado de la actuación humorís-
tica; junto a ella> aparecen de forma habitual diversas manifestaciones elocuentes
como las muecas y aspavientos> la representación mímica y otras que> al igual
que la risa, se producen de manera oral. Estoy pensando en interjecciones como:
“aha”, “uhuhui”, “oh”> etc,, lo que en inglés se ha dado en llamar “back-channel
communication’> y otras réplicas significantes como: “vaya>’, “ya”, “mhm”, también
empleadas —como observa Schegloff (1981)— para “rellenar” lugares de transi-
ción (LT). El siguiente fragmento ilustra el acoplamiento entre esta clase de
técnicas y una forma inconsecuente de argumentación:
241ng. (an. 487)
183Z yes, 1 have a cousin who believes in being single in summer and having a
man in winter
1MC [yeah, 1- 1 believe-, it’s so cold
1SSZ [it’sa very good policy
1868 (risas)
187C it’s really good, in winter it’s so: so: bloody coid
1SSZ yeah
189H yes you need somebody to to-
1908 to- to ( to-)
19111 yeah, mmm, yeah (risas)
1928 (risas)
193H (risas)
194Z save money on on-
1950 on heating
196 (risas)
19711 human heating, save sorne inoney, yeah (0.4)
1988 god, yeah
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Aquí encontramos coordinadas vocalizaciones de entendimiento (“mmm”>
“god”, “yeah»), expresiones apreciativas (risas y ratificaciones) e iniciativas humo-
rísticas de terminación de un turno (con y sin interrupción).
El “trabajo interaccional” de la risa es particularmente relevante en la
clausura coordinada de un episodio (Norrick 1998>. Carcajearse al término de una
secuencia humorística es un modo de solicitar la finalización acordada del evento.
Como se apunta en Jefferson et, al., (1987) reírse juntos es un modo de llegar a
una conclusión específica que puede ser el propio término del episodio.
CSF (an, 458)
43C but now, I’m a responsible woman, LI don’t do that anymore
44 [(risas)
45D we’ve noticed Cristina
46M and now Ina a responsible woman ((riéndose)) (risas) you look responsible
47C thank you
*48 (risas)
Lo que encontramos en estos casos> es un turno de risa coaligada que
decrece progresivamente hasta alcanzar una finalización conjunta. Cuando los
participantes han acabado de reírse o se producen los últimos coletazos, alguien
puede iniciar un nuevo tema; en ese momento el resto dejará inmediatamente de
reírse.
Es preciso destacar que la risa replicativa no tiene un Único significado
sino sentidos múltiples, sin duda, contextualizados, En algunas circunstancias,
reírse puede significar desvinculación> incluso desatención. Ocurre, por ejemplo,
cuando alguien se ríe y las condiciones enunciacionales no lo hacen apropiado. N.
R. Norrick (1993) destaca varias formas de reírse en función de su encadena-
miento discursivo: (1) la que constituye una contestación pertinente después de
una intervención humorística-en-intención, (2) la que surge a propósito de un
asunto problemático que los interlocutores tratan de abordar de modo
inconsecuente, (3) la que resulta de una revelación vergonzante y (4) la nerviosa
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producida por un desacuerdo o una sensación de incomodidad, Todas ellas, afirma
Norrick> facilitan la conclusión del episodio en que se dan.
Pues bien, la que domina en los fragmentos que aquí se analizan es la
primera, la que guarda una relación de pertinencia con la enunciación a la que
antecede. Una réplica oportuna que, además, aplaude la jocosidad de la iniciativa
que la incita y a la que se dirige.
En el cotilleo> la risa tiene una significación peculiar. Comienza de forma.
puntual y con cierto retraimiento, similar al de la risa nerviosa, para desencade-
nar —cuando el cotilleo es gracioso— una respuesta de incesante intensidad. Este
patrón de comportamiento se aprecia en cotilleos como 2lIng.c entre (13) y (45)
(an. 481) o en V1-2Esp. (an. 497).
La ausencia de estrategias de invitación carga el peso sobre la enunciación
humorística. Reírse al término de una ocurrencia no es una condición necesaria
para el encuadramiento humorístico. Algunos bromistas cifran su éxito en la cir-
cunspección de sus intervenciones: a más gravedad (oral y gestual), más gracia.
Justamente a esta descripción responde el estilo personal de bromear de mi
amigo Iván (Y) —al que aludía en la introducción de este estudio—, estilo que
queda reflejado en encuentros como OlA (an, 467). En estos casos, y una vez
explícita la apreciación de la ocurrencia, se suele repetir la gracia, esta vez con
una articulación risueña,
OlA Can. 469)
*51V well the only problem with that- if there is some kind of like- like disease










La declinación de una invitación a reír constituye> por regla general, una
actuación amenazante que, además, puede aprovecharse para burlarse del
humorista. Algo similar a cuando, después de una intervención graciosa, la desti-
nataria se muestra reacia a reír y con un tono de tedio manifiesto da unas pal-
maditas en la espalda del bromista al tiempo que dice: “vale, muy bien” o
“tranquilo, tranquilo”.
Con estas palabras finales sobre la risa concluye un capitulo en el que he
tratado de exponer los ejes fundamentales en la articulación interactiva de las
actividades del humor situado. Asimismo> al hablar de las formas de la subjetivi-
dad en la enunciación he apuntado algunos elementos significantes que, junto a
los compositivos, determinan la interpretación situada de la gracia. A un análisis
más detenido de estos últimos pretendo dedicar el capitulo IV.
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anécdotas humorísticas
.
1. Narrar la experieñela personal
Como ya anunciara en páginas anteriores> el presente capítulo estará
íntegramente dedicado a estudiar las formas narrativas del humor situado. Las
anécdotas —también llamadas chascarrillos e historietas— son las narraciones
orales humorísticas por excelencia; contar sucesos extraordinarios que a una le
han ocurrido, que ha experimentado como acontecimientos graciosos o senci-
llamente que reelabora con el fin de hacerlos parecer graciosos a los ojos de la
audiencia son todas formas inequívocas de aludir a la anécdota.
Podríamos entender la presente reflexión sobre la especificidad de las
anécdotas graciosas en lo que aporta, por un lado, a la dilatada teorta de la ita-
rrativ ¿dad y> por otro, al análisis de las formas de humor en situación; las si-
guientes reflexiones se sitúan en un punto intermedio entre ambos campos de
estudio, Se podría decir que la teoría de la narratividad comienza como tal> es
decir, como caracterización del discurso narrativo en su especificidad, con la obra
de Propp sobre “folktale’>; desde entonces hasta ahora la investigación sobre la
narración ha atraido la atención de múltiples estudiosos que desde la in-
terdisciplinaridad se han apoyado en perspectivas tan fructíferas como la lin-
gúistica, la historia oral> la crítica literaria, la historiografía, el análisis de la
cultura oral o la semiótica.
Aquí, me interesaré por aspectos concretos de la relación anecdótica que
conciernen a la narrativización propiamente humorística, En primer lugar, me
referiré a las características generales de la sintaxis narrativa —formulada por
autores entre los que destacan Genette, Ricoeur y Ducrot—, aspectos que como la
distinción y caracterización de relato y discurso, han marcado el análisis de la
narratividad tal y como se entiende en la actualidad. Me detendré en la articu-
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lación de estos ámbitos en el entorno especifico de la actividad conversacional; el
propósito será> por tanto, estudiar cómo se ubica y opera la narración oral en el
diálogo cotidiano, A continuación, pasaré a hablar de los elementos propiamente
graciosos en la configuración de las anécdotas que conforman el material de este
estudio. Hablaré de aspectos interactivos y enactivos en la elaboración
humorística del material exponencial. Para apuntar, finalmente, a titulo de hi-
pótesis una serie de ideas en torno a la forma anecdótica de narrar en relación a
las reflexiones benjaminianas sobre la pérdida y transformación de la narración
oral en la era moderna,
Dos son las anécdotas que han guiado el presente capítulo. Una, consta en
el anexo en su primera versión —a mi parecer muy elaborada— extraída de una
charla en la que participé junto a otras dos mujeres, siendo la naradora una de
ellas; una segunda versión sobre los mismos sucesos, esta vez filmada en el
contexto de una cena bulliciosa en la que tomaron parte un total de doce mujeres
completará el estudio de la narrativización versionada de una única experiencia.
A esta primera anécdota aludiré como “el espíritu navideño” (especificará a qué
versión me refiero en cada caso); la grabación fue efectuada en 1993 y la
filmación un año más tarde. La segunda anécdota que llamaré “me botaron
hermana» tuve ocasión de recogerla durante mi estancia en EE.UU., momento en
el que escribí un breve trabajo íntegramente dedicado a su análisis.1 Me fue
contada por una chica boliviana que vivía, desde hacía dos años> en Wisconsin;
este hecho —el de residir en Estados Unidos— queda patente tanto en el léxico
como en algunas de las expresiones empleadas. Aludiré, así mismo, a otras
anécdotas y cotilleos que servirán para ilustrar puntos concretos de la discusión,
Antes de entrar en materia se impone una serie de preguntas esenciales
sobre el estatus del tema a tratar; podríamos formularlas del siguiente modo:
¿qué es una anécdota graciosa?, ¿se trata de una unidad que merezca un apartado
1 Este trabajo llevaba por título “‘Me botaron hermana’. The analysis of a verbal
performance” y fue presentado en un curso de etnografTa de la comunicación en la
Universidad de Wisconsin-Madison en 1991.
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especial en el análisis del humor o en el de la narratividad? y, por último, ¿qué
nexo vincula la anécdota graciosa al resto de las formaciones de humor situado?
o, dicho de otro modo> ¿porqué introducirlas en este estudio?
En primer lugar> se hace preciso subrayar que la anécdota graciosa es
una narración oral sobre una experiencia personal. Se relaciona por un lado, con
otros géneros narrativos como los chistes —estos de carácter imaginario— y por
otro, con actividades estructuradas de modo dialógico como las tomaduras de pelo
o los desvaríos. La anécdota aparece especialmente trenzada con cotilleos —de
hecho, estos suelen dar comienzo con un breve relato de los sucesos que serán
objeto de evaluación— y con otros subgéneros experienciales como las
narraciones embromantes en las que se refiere cómo se gasté cierta broma, De
ello se sigue que existe un vínculo fundamental de una parte con los aspectos
conversacionales del humor situado y de otra con la dimensión interpersonal que,
según he explicado, lo caracteriza. Todo ello justifica la inclusión de la anécdota
en la categoría general que he denominado humor situado.
La narración de sucesos puntuales acaecidos a las personas que toman
parte en una charla es tan corriente como el hecho mismo de conversar. La
anécdota emerge esporádicamente según el tema del que se hable en cada mo-
mento. Encuentra su razón de ser en el diálogo; la concreción “evenemental>’ o
señalamiento de una incidencia en la autobiografía que la caracteriza ilustra uno
de entre otros sentidos posibles de la experiencia: una actitud, una forma de ser>
un tipo de situación> un hecho singular que> seguramente, algún otro participante
se verá impulsado a relacionar con su propia experiencia cuando no a versionar
por cuenta propia. En este sentido> podemos decir que toda anécdota oral tiene
—al igual que sucedía con la tomadura de pelo— un pre-texto conversacional,
un motivo temático y textual en el marco conversacional que origina la narración
y la justifica en el flujo de la interacción. Comprobamos, por tanto, que la
anécdota se intercala con intervenciones de distinto signo y con otras anécdotas,
serias o graciosas, también surgidas al calor de la situación.
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La anécdota, y en especial la graciosa, no interrumpe la dinámica de
participación alternada —planeada turno a turno o secuencia a secuencia y lo-
calmente regulada— de la charla; al contrario> la potencia y agiliza por su invo-
lucración argumental y su consecución coordinada junto a otros turnos de pala-
bra, Como tendré ocasión de explicar, esta imbricación o anclaje dialógico resulta
fundamental para entender el modo en que se estructuran los acontecimientos
relatados en el marco híbrido de la historia conversacional.
En cuanto al análisis de la dimensión interpersonal —que en lo que toca a
la tomadura de pelo posponía al último capítulo—, es preciso aclarar que la
anécdota habla desde lo personal más claramente que cualquier otra forma
narrativa. Para empezar y tal y como observan Labov y Waletzky (1967) este tipo
de narraciones no dependen en su efectuación de fines eminentemente estéticos,
ni se insertan en un circuito cultural y/o profesional distinto de la propia
interacción cotidiana. Todo el mundo cuenta anécdotas en todo momento sin
acudir a sofisticaciones y recursos fuera de lo común, esto es, fuera del alcance
expresivo de cualquiera. Por otro lado> existen personas que, además, tienen
fama de contar bien o de relatar buenas anécdotas como hay personas que tienen
fama de recitar bien o de ser buenas comediantes; esto sugiere que, a pesar de
que la anécdota no precisa de una competencia discursiva especializada genera
automáticamente un ámbito de apreciación sobre la capacidad narrativa de los
sujetos que cuentan. Y en esto —en lo ordinario y virtuoso de las narraciones
orales— radica, según se ha advertido desde el análisis de la tradición oral, uno de
los aspectos más interesantes de la anécdota en la comunicación cotidiana: su
producción verbal no especializada y su imbricación con procesos de aculturación
y estilización oral de la experiencia. En efecto, cualquier persona, dentro de
ciertos limites, considera que le han ocurrido cosas dignas de ser contada del
mismo modo que admite su interés por escuchar sucesos que hayan ocurrido a
otros sujetos; cosas sorprendentes, ridículas y extraordinarias que merecen un
tratamiento narrativo y, específicamente, lúdico-narrativo en el que se tiene en
cuenta la maestría de quien narra a la hora de presentar los sucesos,
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Además —esto se ha señalado recientemente— el narrativo es el discurso
más ajustado a la cognición de la experiencia (Shotter y Gergen 1989 y Delgado y
Gutiérrez 1994); una cognición que entiende los acontecimientos de forma
sintagmática, es decir, en su ligazón unos con otros y, lo que es más importante,
los resalta de modo que adquieran una mayor intensidad ya sea por su carácter
extraordinario, divertido, absurdo> etc. La narración anecdótica es> pues, un
acontecimiento total estimulante en ruptura con el tiempo imperceptible y
espectacularizado (en el sentido situacionista) de la experiencia. El suceso
narrativizado en la anécdota es un suceso notable —lo es por el mismo carácter
de los sucesos o se desea que lo sea— y se narrativiza de suerte que así lo
parezca. La anécdota con su organización sintagmática de los sucesos> su im-
plicación contextual y su orientación práctica es> en ocasiones, no una posibilidad
de contar sino una necesidad; una forma de resistencia frente a lo que K. Murray
(1989), refiriéndose a los saberes descontextualizados> denomina la “comprensión
paradigmática de la identidad”.
La anécdota está primeramente interesada, como veremos> no en auten-
tificar los incidentes que se refieren, a diferencia de como sucede en otros dis-
cursos narrativos, sino en resaltar el carácter irrepetible de los hechos> su tras-
fondo de intensidad pasajera, de temporalidad subjetivada, de vivencia extraor-
dinaria, La efervescencia subjetiva de la anécdota, su clara determinación por
intensificar los hechos referidos en el acto mismo de contar está estrechamente
ligada al trasfondo risueño y de acontecimiento (en ruptura con lo ordinario) de lo
que se juzga vale la pena revivir,
La experiencia adversa se torna divertida al referirse de forma anecdótica
y la casualidad se revela plena de significado; ambas cosas son posibles cuando la
vivencia está sujeta a una valoración colectiva, esto es, cuando es evaluada tanto
por los que cuentan como por los que escuchan. Como se ha señalado desde
distintos lugares, la anécdota es una manera de encajar los acontecimientos, de
hacerlos comprensibles (para la persona que narra y para el resto) como parte
de un nuevo acontecimiento que no es otro que el discurso en el que se
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recapitulan. Este resurgir de los acontecimientos originales en una formulación
oral pertinente confiere una inmediatez a la anócdota que difícilmente se logra
en otro tipo de narraciones. La experiencia pasada se transforma al ser
narrativizada en una experiencia actual y persistente. De ahí que la anécdota
raramente aparezca en solitario y que todo el mundo se sienta impulsado a in-
troducir aquellos sucesos que, en su propia biografía, presentan una ligazón con
la experiencia ajena que, a cada instante, acapare la atención,
Quizás la definición más completa de qué sea una anécdota nos la ofrezca
Richard Bauman (1986) cuando dice:
“Podríamos definir las anécdotas como narraciones cortas y humorísticas en las
que se cuenta un incidente cierto en el que están implicados personajes reales. La
característica formal más relevante del género es que se detiene en un iinico
suceso y una única escena; a esto se suma el que centra su atención en dos
personajes principales. Como coralario, probablemente, de éste último Tasgo, las
anécdotas tienden a construirse de un modo dialógico, y a menudo culminan con
un golpe que consiste en una frase especialmente significativa en estilo directo.”
w
Bauman piensa específicamente en una clase de anécdotas que, de modo
similar a los chistes y las bromas estrictamente verbales (Le., engaños pasajeros
de carácter lingúistico) se resuelven en un golpe. Como explicaré más adelante,
no todas las anécdotas responden a este tipo de estructura con culminación. A
pesar de todo, la descripción de Bauman sugiere varios puntos de interés: (1) una
cierta propensión a lo humorístico cuando se relatan sucesos puntuales y
extraordinarios en el ámbito de la conversación> (2) una estructura de relaciones
que dota de significado a los elementos del relato y los conforma como parte de
un todo integrado al que se suele aludir con el término trama, y (3) una
articulación de tipo dialógico.
La estructuración convencional de la narración según nos llega de
Aristóteles procede según una serialización temporal de los sucesos según su
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comienzo, desarrollo y desenlace.2 Pues bien, esta estructura secuencial sufre, en
el caso de la anécdota oral, una serie de modificaciones significativas que hacen de
ella un discurso fronterizo entre el diálogo y la modalidad estrictamente
narrativa, La recapitulación de incidencias en la conversación se produce de
forma organizada, con ello me refiero a esa configuración flexible que ejempli-
ficaba en el capítulo precedente> una estructura sumamente dúctil tanto en lo
que atañe a los temas y las secuencias como en lo que se refiere a las alineacio-
nes y al orden de participación.
Existe> además, un elemento fundamental en el relato de viva voz y es el
que concierne a la animación: un conjunto de técnicas a las que acude la na-
rradora y el resto de las participantes con el fin de enactar o poner en escena los
acontecimientos de suerte que se hallen representados de una forma que
potencie al máximo lo que, por el momento> denominaré viveza —condición ri-
sueña> entusiasta y bulliciosa— de la narración y que corresponde exactamente a
la condición intensiva que se espera de un relato experiencial. La animación
—también referida como performatividad— se dibuja, por tanto, como una di-
mensión esencial de la narración oral; tanto es así que, en ocasiones, el humo-
rismo se debe casi exclusivamente a la animación o diiscursivización que se haga
de unos sucesos que por lo demás resultan insignificantes. Los mismos hechos
pueden ser contados o versionados de muchas formas —existen múltiples res-
puestas a la pregunta “¿y qué paso?’>— sin embargo, nuestra “sensibilidad’> dis-
cursiva nos indica sobradamente cuando una historia está bien narrada y cuando
resulta floja, de poco interés o, incluso> impertinente (en el sentido de poco
pertinente). El concepto de performatividad —tal y como es formulado en los
análisis de cultura oral— trata de captar esta singularidad sensible de la na-
rrativa a viva voz que se manifiesta de forma evidente en la conmoción de la
2 La estructura básica de una narración consta, según Aristóteles, de tres
momentos dispuestos según el siguiente orden: <1) una complicación que altera la
situación (común o, sencillamente, anterior) de los hechos, (2) una acción que representa
un cambio entre la complicación y el estado fina] (peripatefa) y (3) un desenlace o
resolución de] conflicto planteado,
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audiencia —llanto, alegría, risa, indignación— que despiertan los sucesos refe-
ridos.
2. La anécdota graciosa en la encrucijada de das órdenes de
acontecimientos
Cuando alguien se dispone a contar una anécdota recrea efectivamente de
memoria y de palabra unos sucesos que tuvieron lugar en el pasado; sucesos
reales que son evocados en el momento presente de la interacción y que se
componen en historias coherentes, incidentes que se suponen objetivos pero que
están de algún modo supeditados a una representación necesariamente subjetiva.
El discurso se vuelve hacia el pasado e insta a efectuar un salto cronológico que
sitúa a los espectadores en unas coordenadas espacio-temporales parcialmente
distintas a las que se viven en el contexto inmediato de la comunicación, Contar y
escuchar un relato es tener un pie entre dos dominios experienciales: uno en el
pasado en el que sucedieron los acontecimientos relatados y otro en el presente
del dialogo en el que se participa.
Como se ha explicado certeramente desde la teoría de la enunciación na-
rrativa, en la narración confluyen dos mundos u órdenes discursivos: el de los
acontecimientos pasados (ocurridos en un tiempo-espacio primero: TEl) y el del
acontecimiento enunciacional (el presente de la interacción: TE2). Al primero le
conferimos —en el relato histórico y anecdótico— el estatus de real y auténtico (y
aludimos a él como lo ocurrido) frente al segundo> que identificamos por su
condición actual. Se trata de dos órdenes de acontecimientos íntimamente en-
trelazados desde el momento en que convenimos que el relato se presenta y
justifica en el contexto del discurso; el relato, se dice, atañe de algún modo al
discurso. Esta distinción que arranca del estructuralismo lingtlistico representado
por autores como Jakobson aparece> por otro lado> en estudios de sociolin-
gilística, etnografía del habla y análisis del discurso.
La existencia de estos ámbitos experienciales —el del relato y el del dis-
curso— tiene un correlato suficientemente nítido en la enunciación. Labov y
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Waletzky (1967) en su modelo de la narración experiencial de inspiración socio-
lingtiistica distinguen dos clases fundamentales de enunciados: los narrativos>
entrelazados en secuencias temporalizadas según el orden en que se sucedieron
los hechos referidos (e.g.> “el otro día me tropecé con un contenedor y me tuvie-
ron que dar siete puntos’>) y otros —enunciados “libres”, “coordinados>’ y
“restringidos”— que sirven de nexo entre los primeros y que los enlazan al
acontecimiento en que son recapitulados. Livia Polan.yi (1985) —siguiendo la es-
tela de este trabajo— establece una distinción similar entre ~~enunciados de la
historia” y “enunciados de la interacción».
La representación espacio-temporal de los enunciados del relato y de los
del discurso tiene un correlato gramatical que determina, entre otras cosas, el
tiempo verbal de los enunciados. El pasado es el tiempo del relato por exce-
lencia> aunque en ocasiones se utiliza el presente histórico con el fin de acercar
los hechos y> de este modo, hacerlos más vividos a los ojos de la audiencia, El
presente es normalmente el tiempo de la interacción, desde el que se comenta y
evalúa lo sucedido.3
Los enunciados del relato describen hechos discretos dispuestos en se-
cuencias temporalizadas (“y bueno bajo y entro en el bar y le digo al tío...”)4 o
estados que se mantienen por un intervalo de tiempo igualmente en pasado (“y
tenía una cinta de villancico y la ponía desde las nueve de la mañana hasta las
diez de la noche”). También pertenece al orden del relato el discurso referido>
tanto en estilo directo (“digo y por la feria de abril me pone sevillanas”) como
indirecto (“y el tipo que decía que él tenía la razón que a él que le viniera a ver
quien fuera”). Forman parte de la interacción todas aquellas intervenciones en
3 A pesar de que Polanyi traza una distinción entre los enunciados pertenecientes
al mundo de la historia-pasada y los de la interacción-presente, conviene en que puedan
existir o evocarse otras situaciones enunciativas que no se correspondan exactamente a
ninguna de las anteriores, Es posible, en este sentido, que se haga referencia a un tiempo
pasado posterior al pasado al que aluden los hechos (e.g., “he oído que te robaron el otro
día”). Podría hablarse, por consiguiente, de una segmentación de estratos o niveles
potenciales dentro del marco narrativo.
4 Todos estos enunciados pertenecen a la primera versión de la anécdota “el
espíritu navideño” (an. 473).
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las que se inquiere información a la narradora (‘<¿y por qué fuiste a un inter-
nado?), aquellas en que se evalúan y ratifican las impresiones que produce lo
narrado (“¿te acuerdas?”, “te lo jura”, “jodé imaginate”), así como las que sirven a
una reflexión general sobre experiencias que se consideran del mismo tipo <“ese
sentido común que no tiene nada ni de común ni de sentido, bueno de común si
pero de sentido”).5 Evidentemente> esta demarcación no es totalmente nítida; no
lo es a nivel enunciacional ni a nivel subjetivo. Veremos como> frecuentemente>
relato y discurso se entremezclan o producen laminaciones más finas incluso que
señalan la existencia de infinitos momentos y perspectivas sobre la experiencia
referida.
El anclaje entre relato-discurso es fundamental para entender cual-
quier narración> tanto más si se produce de forma oral. En el confuso entorno de
la comunicación cara a cara no siempre resulta fácil distinguir lo que a de
atribuirse al relato de lo que pertenece a la charla. Historias laminadas unas con
otras> momentos pasados de interacción e impresiones transferidas al presente,
intervenciones polifónicas referidas desde el pasado pero finalizadas~ desde el
presente contribuyen a confundir ambos dominios de la comunicación hasta
hacer peligrar la pertinencia de una distinción semejante. Y todo ello se debe a
que el relato —al igual que otras expresiones claramente entretenidas en la
constante transformación del punto de vista— no aparece delimitado> no alcanza
a dibujar sus contornos discursivos y subjetivos y mezcla, en su determinación de
mostrarse vivo e inmediato, voces y momentos vivenciales.
Como observa H. White en relación al relato historiográfico, existe un
discurso que narra (el de la crónica, por ejemplo) y otro que narrativiza (el del
relato histórico): un discurso “que mira al mundo y lo relata y un discurso que
5 R. Bauman (1986) llama “metanarrativos” a todos aquellos enunciados de la
anécdota que comentan algún aspecto del acto mismo de contar: la habilidad del
narrador, su capacidad a la hora de memorizar los hechos, los enunciados que sirven
para situar el relato, los que solicitan la involucración de los oyentes, los que insisten en
la autenticidad de los sucesos> etc, (99), Cuando la audiencia desconoce las condiciones
en que se produjeron los hechos referidos se hace preciso que la anécdota abunde en este
tipo de enunciados de apoyo que facilitan el seguimiento de la historia,
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j,»pertlrient&Ó&i la que neo n.u nt rÚ o~ rius a es a
unad¡rCn—taft uyún tu si ¿ola
palabra—y xatrdhed . trí ti; s a~rntre4 e
narradra suC e-se «st t h’3rexp rito! q
prrrntíecsnprndtlaflo ‘«e rAto,, astiles x, ret y As
tarsse’«toquoufltflo
t 4 , y t 5>
111. Anécdotas humorísticas
1mismo sucede cuando, en medio o en ciernes de una narración —esta es, una vez
1
anunciada la historieta— alguien se pone a hablar de otra asuntafi
Salta a la vista la divergencia de estas narraciones con respecto a los
1chistes. Según explicaba en otra parte de este estudio (cf. 76), el chiste se hace
pertinente por sí mismo —por su misma condición de ficción lúdica—, si bien,
como ya advertía, puede formar parte de una cadena argumental. Cuando algún
conversador inicia un chiste se abre la posibilidad de enlazar una sarta de chistes
aunque estos no guarden una ligazón temática entre si. En la anécdota
conversacional esto no ocurre así; como explicaré más adelante, la anécdota ha
de ser pertinente, si bien participa —con mayor libertad que otras intervencio-
nes— del discurso argumentativo (Ducrct 1986), por ello, consta —al igual que
otras ocurrencias serias y humorísticas pero no narrativas— de marcadores lin-
gtlisticos como pronombres, adverbios y demás expresiones anafóricas que de-
sempeñan la tarea de encadenamiento, dotando a la composición de lo que se ha
dado en llamar textura (cohesión y coherencia) (J-Ialiiday y Hassan 1989).
La semántica narrativa precisa de un buen anclaje entre relato y discurso;
de no ser así, muchos de los enunciados de la narración pero también del discurso
se harían totalmente incomprensibles para los participantes, Esto se ve
claramente en el siguiente fragmento en el que, al término de la anécdota, se
produce una evaluación irónica que únicamente cobra sentido cuando so la
interpreta en relación a los sucesos que se acaban de referir:
t$7M =mother knew, site had Lo keep us calm with xny tather, because he just used
Lo get enough completely ( ) and site’ d like <0.4>
((representando los mismosmouim tenIas que describe)) put ber batid bock
and shccl (0.3) plnch me you know, you know ((rUndose)>, stup¡d
((pretendiendo dirigiros a su hernano)> and 1 ahahahabahahab ((imitando
el lloriqueo» 1 haverVt done anything ((lloriqueando)) (risas) and my
O Genio explicaró más adelante, esta exigencia en torno a la pertinencia de narrar
revolada un aspecto Interesante que es el de la convoncionalizaclón de una patita
Interactiva que, en ocasione., hace do la narración un discurso uincdmodofl en el sentido
de que perturbe el flujo acelerado de palabras inconsecuentes.
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‘1 iii. ~v>tsst si htir n.U
bnsther u 1 te Iaugh, í1n~ mero he extdd warxn tite asta tmin tap. th re it
enuM lino mM of tasi of!, tite it pp~or he tas A(rtssas$ it arnuzed hm o ¡‘¿asIa
SstC L(risasi)
5~M ~Ári.eU yeu knúw (rl 55)
t(~OC you r broihor muat he a lswoly ¡«e e
En efecto, la mayor parte do los enunciados d 1 di curen significare en su
lígatón el relato. del mismo modo que el relato resulta perttnente por su ubi-
ca dón converstsststctotud.
Rec¡csntexnente es ha formulado la id ,e de que narrar no reproducir un
coaiunt de auce .s, construir una relación que —al igual que en los sen le -—
liste do forma más o menos detallada una colección do eventos encadenadOS
según el orden cronológico en el que se sucodterun <Whxte 1992>. Narrar
anócdotas ca una actividad creativa que precisa de la actuación de un rnA~eto «¡eso
dabor. y anime el material de la axparleocia. Además de 1 i ¡%flUUAVICsiI flftlTfitifl
—la cinfiguración de una trama y la ordenación teníporalizada de las escesen-
ci’’. para «¡u haya narración hace falta una perspectwa. un proc ,sro de uby-
tUsactón que imprima tui posicionanuitnto específico sobre li referido,. un destino
a> vmpstd o interno para el rel’3to que, en último Usrxnino, lo dote de significación.
Ya tenemos, pues, las tres dimens’ionn —hasta el momento unicarnente
esbozadas—’ que permiten hablar de narrativa anecdótIca: (1> una sintaxis
propiamente narrativa formada por secuencias temporalizadas y tramadas en
torno a un incide. ito realmente ocurrido; (2> una performatiddad que podemos
cnt ndt r como una drunwt¡zn ita o panCa en escena do Los hechos; no olvidemos
que las anécdotas son contados en un entorno cara a cara (quizás habría que decir
cuerpo a cuerpo; bsabttualnnante y como ea la reprnentati u teatral se habla de
« acaras? un pera nxs4e> y (3> una re de awrt una dimúnsi&i constituyente
que c necia lo relatado tos el di. carteo y «¡t4, 05 ttitima tenuixio, da respuesta a
la pr ,ganta huid nxesntal: “¿por qué se caenta esta anócdotar o la qué viene
estas eharC. Aa! más. en el e odol anécdotas &alógica.s humortstncas hay que
sofia.) y U ¿os a pnt~ Intiman ate reiadon«tdos con lee anteru>reSr.
Hl
III Are se ha sefl lis
Primeramente, hay que decir que ¡esa ansihalútas converse 1 no pnsumtan el
mismo “aspecto» de quelA «¡¡se se cuentan en e cenaricss rituales. en
¡‘isp enta o en eenrwrsin t la an4rdota dial a un tanta> 11 o de
plabrsquLco os. .naN ,k(199 >. hmntal part’cíp k colectiva
haeta tal p«uVo sp en 1. si ~« ~i ..s se hace pro o As lar ds norr ‘tán
cok t¿ua rompiendo, de es ~ 1 p r di a de un ú ‘ rrador y de una
audien ia va y ex sito 1 i re- ‘ s ntreln ti dificultando la
p bilidad Lunado ~nerí e-nt nc <ate toy Isusurad del resero
narrativo. Tse bién ci * r pacto a estas n y «¡sto aptíntar «¡u ~—aI
igualqese u. «4r « st dsishs -ení sin da aMertenté. i
decuntntuui issost aten sil a! a st «re specficamnte
humorístá ~a Algan tic si sp e- . si 1 ce’ sp.«s¿,¿ daecst’rs¿ea en lo que
ataáo a a 5. AACCÉSS, te si . ItAs , u tronú ion .s, arca~d , m(tnica, etc.,
otras están namuiad a . ‘ s» e 4 o nula> que co o 1 inn4a y la
presup tc as tienen o pro «te 4 r bU rpreflxr al «¡u ah aol a ala
turrad si’
& El ontnumdo de la anécdota coni~ractoná¡
La composí i ¡st props ¡«te narratuva e tiMe e (1> la exposición
temporallznda do tas e-y retes tal y . rs memo en realidad, Le., en el
ni’ mo orden en «¡u ttxvi, 1’ y 2) ¡a existencia de una trama eventual o
Aceradel pn raseit u 1 ,saltswatesr .. oto delaeto ‘afta
yeIan>tlisisid#U&kr.sep” ras’ a’tt«Ude so ¼trekasñsdeKBsesiso
(1979)sobn esrel tis -st pi A ‘st ‘ J E Li. «nl ‘2) atoan alas
histerias ohiaris (‘««nro e alas’ «taceta sc u bsitsirecnyuntode
nsarav¡Ihsaes trabajos se ser It . ant Itasi sea st 19 ti en lo se so habla
exte¡staaraenta sobre 1 . “ve “p de 1 e te res «1 anécdotas .n
Tnasilr¡1 etuabad ststo se ‘ ~usra e rol i a
llamados aco~rtta ~ ‘ «la á a e« «sse e tú o en ales
ptWltsosa de os¡«erelnst¡s lar? a ¡se p atalente ea la
InstiLo; re«4; Un Iateap ‘ka .s te nr a Loa ftnuiamsstal
sobrelanarr <nec 1 1 k4OúI 1 tnvsa edebeaLsabsw;
te«mhténhártaq ‘tr, a tiar .pltm.ateditl.sstt,Ios
e.W#¡ sohnh. cal te . y ssla«lo”h « e-Itt? ntrn
<3M$I*ZLO<4 0>5 LAste < t$iUehoo ál0tsiy’t ‘oea ~tst
rofAsnae ea> e alar’, te ni- ldeeuutas orne
Jdsweeh& T
episódica (referida a un único evento) en torno a la cual se . tructurtin tosisa las
secuencies dticoeur 1987>. En efl«cto, esta descripción ha servido para caracterizar
la totalidad de los géneros narrativos, y unifica baja una cnt goría dísácuraíva
única relatos tan diversos coma el periodístico, el historiográfico. el testimonial,
el biográtlco, el legendario y la historia a! e-ida.
Naturalmente, cada una de estas variedades narrativas, en su ckte’rmi’
nación por re altar cierta perspectiva sobre la realidad, compone sus secuencias
de modo que maximicen aquella versión da> los hechos que se desea transmitir y
validar. El informe policial, por jemplo. está díngido se d seríbir el suceso
criminal en aquolií>s aspectos que aparecen legisí rl en el código penal, dejando
de lado todo aquella que se considera írretevantet detall a de la situación,
sentimientos de los atjetos afectados, di posición del propio narrador, etc. que no
puedan ser reconstruIdos como agravantes o eximentes según estabk>cw« el código
interpretativo. Por el contrario, la historia de vida - en tanto técnica de
investigación social—, al priorizar la valorización ¡«ática de lo narrado y la
autoidentificaciói de los sujetos durante el relato, deja fluir de forma práctica-
mente incontrolada todos los detalles »marginales” que, a través de la ctunposi’
dOn oral de los materiales de la experiencia, informan a la investigadora obre la
subjetividad de los vividores de historias.
3.1. Narraciones trampa y narraciones diolégicas
El hecho de que la anécdota sen un relato experienciad inmediatamente
legible según el motivo inmediata de la eosivenación determina en gran medida
la forma en que se traman las secuencias que ¡o componert. Antes de entrar en
detalles <le cómo se organiza una anécdota y a ‘modo de explicación sobre la ar~
tlcularión del relato me dete~ndré en tui tipo de estructura narrativa que echa
estudiado con cierto detenimiento; se trata ¿‘e lo que llamaré @itt~’ttctUrM
trampa, caractertetlca de 1 nana untes en t¡ue se explica la realización de una
actuación embromante .Rst tipo de relatas ha sido extensamente anatuado por
‘21(1
JuAn ‘ «te
fi tunan en su trabtqi kro relatos orein~ oIr aprexim ‘ a a sobre It
mise otipod nr innp’«. si,. trarseenO & ry~pieJma.nn(l98O)
En It g ‘ter e~ 1< estructura tnmp trata de repred ir si el relato
la «t si decepuva p ns la bco ‘«e l~n oil la stuma sufre u st n
p- <u roacuysit cmi br «tíaped ¡a r¿n dneptie- Punís u.
el destinat no del r 1’ te e bn ate tran s, en el plano e ta 1am rete
d«securseivo, les mis «a p «¡u el Manco de la bnm ha xperñmentadas en el
plano accional Al igual u ate el destínal no del relato enstbrema.ret
al nzrfiateerunar nt’ ‘< í aldele bit at cid’tlreicamente
cuando el relato est Ir “sen ‘ a su en’ Se ¡««sed a! ir, por tanto, que La person>n
que tiche una ««arr 4, o ~seta r ~teflatic ‘ ‘ en la trampa de cr que
hque elecuÁtanu h- ita nycorri oto ynounrelatoorientado.
no solo a intérm y e bre un be Aso p ad , sin a ha ‘erío de ¿e una
nctimizaci u ssmilar a la su ci ti p’r «*1 blancas de la broma A esta ezgtwiz iúa>
ol acuite-a aludía pro isamerete en 1 o ix tule primero al haN r rl 1 entr ni do
de la enunciad ‘«humo ísti~ eneh« t a rs’ ma <«e, ««quelA en qí produ
una victimiza «ón del ¿bah aLano ¡«sir nivel de conoc¡mi fttot bromas y. a
g neral, en lcd aquell e e en que se produce «ma aoci a decoptiva
dirigida directa o indir tan te «sigua sujeto de la interacc«óa (cf. 67>. Pues
bien, para Pauman la orj nir ‘ a! estas narraáonv. atraví a lasa aguientes
fases:
1’ Orlentachin’ en nl tíOs rus .ss a los p ¡‘ti ‘ipentee la mmmi ‘«a a!
r lito, «vn site .asm«, st a g st Si a a’ re ¡‘«re alguna ocadon, e sufrida
pee el preps” nar
aplan:Ian ¡‘¡‘¿se ¡st un ‘ ««e .p¿u a usuita a«« reeltke
de ka brnmt lea o 4Lsv e ru ka h si pase , pashepante ,ia u
eL ..yaobceel« o e ‘ alar t’
Trato a e taetresil «Np Wyn ka
mentaba a. 1 1 sUp <.n&g’¡’”d4n’ ,sbars« re
íanndtaAsad ka tel
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t Exte~rlor1zac¡6fl del truco: en esta fase sale a relucir el plan d’sceptwo 4 si le la
perspectiva bromista de modo que, a la par que la vletinn, les de’ztínatart al’
canean a comprender el alcance total de la jugarreta de la que han sidas tttto.
5. EvaluacIdre: el a ontecimiento se o na «son un e un ntano ev lustivo e a er~
merite el áxito «le la broma; si ha sItJ íssg’eniasa o no, do buen o mal gusto, si se
pesaba o a pillado totalmente por serprusut. etc.
Se can’ tota que si bien durante la primera fase del relata la destinataria
té sujeta a una identifIcación con la victimo por la mata equiparación en la
perspectiva que se ve abocada a sostener sobre lo ocurrido, al término del mismo
~ partir de la exteriorización del tructs—. ésta vuelve a alinearme con la
narradora.bromista equilibrándose de este modo la desigualdad que se deriva de
la actuaci4n embromante Hay que subrayar que no todas las narraciones
¡nbrciemantes presentan la misma estructura y que en algunas, los dest«natanoa
adc¡uiexren “—previa a la explosión del truco— un conocimiento sustancial de lo
que el brornista-narrscl*xr está tramando tanto en el plano de la broma como en
el del ¡‘ciato.
Se ha apuntado que las bromas aun uno de tantos mecanismo?? rxptaksr¿o~
(Abril 1989>. Según esta idea, el desmedro de la compostura propia de la broma
trae aparejado un sentimiento positivo de cara el destinatario que reside en la
actitud de saber encajarla con humor. Al manifratar sentido del humor, la victima
consigue finalmente superar la rergitenza o el bochorno de «terse burlada. Por
su parte, la bromista —seiempre expuesta o la ruptura que puede dennc*idtn&r
el hecho de infligir un daño a algwen—’ es felicitada por lo ingenioso y »bie’n
intencionado” de su plan de acción.. Ea otro lagar explicaba que este resultado
neutra it ador de la acción humorística que, como so ha sugerido, apunta a una
«sor olidación de La aorrnaltdad y la competencia social es más que dudo y,
desde luego, no gúnswalíaablo, ya que la supuesta pacifteación expresivo con la
que so pare fin a la actas «ti embromante puede sostener de forma más o
man soterrada una auténtica guerra de posiciones o, en el extremo contrario,,
una lnseudbtiid ti muy dolorosa <«st.í@e Sobre estas cii tirnte. concerru otee alt
v’tcttmtz tén, degrado ‘ón o íd.ntltleación alnwnnte «mi el. humor situado volver
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III. Asir dalas hnnwrfrticae
en el capítulo quinto cuando bable de la dimiere iOn interp rsanal de estos
pi Ji Las que ahora me interesa r lLar es la existencia de un tipo de
rL cuí i ‘ti narrativa que. e pres ¡«ta en sintonía ci st un pI rn de acción
embremiseate previamente eL tuado en la préctica.
««u«end ir 1 análisis de Sacies sobre ¡ chist cnrani’s’ 4 en torno a la
cuiminaciñn que npre~ ata el grApe. Gadn e y Sp’ .hnann observan que algunas
a 4ns piso sonsies están conformad s de acu rda a urea serie paralela de
srnnhtu 1 e que se re topen en la áltima fase de la n’ rracsón. La siguiente es una
rl 1 anécdotas con 1 e que e inplit’ican esta erg reus cián discursawa. Ea ella, «se
u. ¡«ti 1 modo en que se. estahleci «ron lis expe. tativas que habrían de
de asaden r una supuesta broma cuya risolución final es sintetizada «sri la
tunera ir«t .rvencUu
A Yeah, tha« «vas ftzn y. It «va justpertect bee 1 «vas expecUng De’vi tas
han jtní tú a soy whnla reato apart, Aa’ 1 w 1k iris asid alt titeas bailcoris
e roe ¡««««‘u tAse e«l~n«~
1! Yen iv re walking 4 «vn th ramp es’ suintitin’ anxl site (10) ym« yelled al
her?
A Yeah. 1 «vasguIt~ theflrrryansl shssay.-’ «vheea*da1l Lite wayeut te tite
frrry sitie kept soyin ‘ftesrnnd me te Lefl ye-u eosnething ii-ben ¡geL te tite
íerry asid! it!, ‘T lIme setes “No, ¡«e,’ ««red Y
yuntAs aridí itt, “Why’Iam ingtebesernad”’nshe «vaid, “yeah.”and
1 sisád “ch,,’ oju~~ t biftirre 1 t a ib f.rry Is Leí, Whatúzit. Site goes,
“Wc!?, ít’sv urbrthd y ¡«Tu eA yandlhaveyourkepforthe
it-e. ««¡«rl,’ asid site «en as-ay gig hssg.”4 ¡ atead titere with ¡ny ¡«nadA
i4 ti, ti t?Ou ~ Oh, n~” f1~ 5k
Fn e’ ta art ‘«Astas a ulo al nudo en que una chica aprovecha el viaje de
e ami a para prep-snrle sorpresa de cumpleaftos. Sin embargo, antes le ha
Ii ‘bu creer deliber 4 un ate y mediante lo que se suele denontinar Aanr rabiar
a e4geti <a tener «ma a tu ‘ ti de burla de forma persistente) que a su vuelta
eta e-hoto de st a’ . P e elle-, 11 plane-a «rna Lntorvenci4n de euc«ponsse: se
ti cd ‘ryfl ««la t 154e-u«its«In4rxa Uk~J dabloquedudaetrs
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rl ríe a e «acer y que sólo revela cuando su amiga ya ha embarcado. Tal y corno
muestran los autores, la historia que mirra est broma se organiza
temporalmente siguiendo loe pasos que condujeron a las protagon tas comino
4 .1 transbordador, en este~, ~ se anuncia una «u ticia supuestamente
desagradable que no será revelada basta el final, cuando A e dispone a partir
t’Well, it’s your hirthday oir Tu <lay «md ¡ lisie-e your keys Lar tAse weekend”>. Al
igual que los chistes analí ad par Sacks, esta narración se articula en torno a
una situación de suspense (¿,qu¿ es lo que 13 quLere dar a entender?)
~—parciahnenteexp rimentada por 1 d y txnat ni del rol irlo- -‘ a la que sigue
una r solución que trullen 1 s expect tivas des igradabi «~ que se habían en.
rodrado en los .nunciados preceden
Las anécdotas recogidas en este estudio pacas tienen que ver con LA e
tructura trampa de chi Les y relates embromante’ A El mod> en que, en el
trin curso de la historia, se va suministrando la infonnaciún relevante no tiene
corno fin provocar una implosión inesperada. Nada de e to se observa en la
anO dota graciosa. adornada aquí y allá con ínter-ven wnes clii. te as descen’
tradas. En tas historietas no se produce ni la parcialización de la p rspect«va
con ocultación de información propsia de las narracie«ine’ trampa, ni la prueba de
compresión que caracteriza los chistes enigmáticos
La sucesión de eventos no se expone según una ocultación deliberada; la
anécdota humorística abunda en todo tipo de detalles: tot las que se consideren
graciosas y todas Ir que permitan no perder cl curso de Iris acontecimientos, todo
ello desde la perapú tira drenciai de la persona que tierra, tanto si se nitua corno
víctima de una situación que se le escapa do tase manees, como si promuciona
mediante la narración su carácter diestro o ingenio o. Nueves datos Irán
0> Y te ya le uit-tetis HerráIs cuando afirma: “De acuerdo o $aáa <1974) y
Bhrsnet (1966>, las 1 reate aarratins están construidas e ti vistas si! ~«lpe final, sp¡
impone a 1 0>-entes una prueba de e ‘renal En caunla 1 se si ce! su personal
carecen de galpo cene tal y tamp4mU r4«prfl41415U.t uno prueba Par el contraria, la
amé 4 tas presentan ns en gr que Invita a 1 «a e~y tites a í’etr y nponer sus
5 nP “ 199140>
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III. M4nkta«i hni tUL es
a la bat ‘ La ea tVnci u de su ordenación t piralusada y de las
«nL sir- a —¡«re ¡«La , ram ntaritss. dígres’ n A, etc.— del resto de las
p ‘ La reina ~-yesta e una peciflá bird a destacar— no so cnncentra
re un úeu «u «¡«uno rin ramo «vn rre en 1 n rra Aúrt a cosi golpe sino que
e «¡aspe «Mg di a lo 1- rrsi de la ¡nL lar-ti n y dep ¡«el , como explicaré a
os ten , da 1’ a uit svenn’ os es ‘nadas rl ir-ante 1 mi ni El siguiente es
un je pie, ¡««st Up«en diría yo. de tiar-ra i re ¡««sr-esotrA huenorí tira (he ta-
trr’du idas al~”un turnos anterior, y ¡«estertores a la ti rra iOn can el fin de
ti «att re! car Le mt r ‘Uní de> su ges ‘ ny fltsalisaci u; cf. lUSt
(‘4l .‘ $
<Sn «a ira FC e srs an «e r ura erar-’ ¡«trena dnUr-o 5>
IN y. L y se ile stir y r m thIng((ri’saefl
[(rkase>Lfy«sudls-ant tas «st esna h
««set It rs «vn th«« tebe <(ntessdoee>)
U~k <vis si
~k*1<«vhrui , tthst be theit are be v’ory mm lis tas
14 .1
LheWs trns >ou sss Le ilsrnm Le=geLher the trein 1< “--1
ti yeah <O3fnxnm
¡«eL presh$ se es, pr xtr«úty 0.4>
MI< re4’;lweuidláeLokeep(----.-.’-’----. Se nth nghulcnewthatnothing
wdi hap«tn
« “ noyunens’rknowth #iCU2)
~‘ II di,! rase rl ir e «ver-e «o ¡st a w’íth a gid en th. Landen tube
(<r i’ra. eS> 4<) «se Use msnt u~nrses antic areumistanees ~u can t.hink «vt~
lisie
deP
ye ,,w wert«is «A «mili plad so
‘Ik hes it w’tsarsr ‘‘ ‘ ‘<ti si
, U 5
~3til jwe~ iva etna ««tan” «vn th¡s plstnn ant!
tMsu ir, ‘ate rae LasMditw «fis!! -1’ ~ ant! ilsessyaIlwent
t t «o ysndaw justln sed nt,,andLtwss
soIs e t,tw f J( “-‘“‘-‘ftflgsaU~he
lib 0’ essá« Mesan
1 e e 5 t ‘a a tú N t bel
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1~ <reses>
‘SS!! ame! that vas íhat vas Lbs erctuse t’ r a:’~. lar makLng sorne a’>
m¡nents
ai¡I wrnmsents about it ci- whatevev you kn , si-ud a , s,Tud ert-entuafly va’ we U
‘1 uve búth swityh lo the aam <02> Irsún (023 g en Li-si aaeth~r Une
‘Y&’ huhulis
~U1t ansi so 1 bat-e té s4 nefl tebr tlnre su
408 guau
4111 w’LthaiittlebLtofe« rtonmysuifrehU lun taadm u
4. flnshuhuh<’’>
t
-14H ,d(rá4134545)’MTLS ~s3y««alx yeah (<carro pesA 5)
450 arel what Ib pperesd.
4011 [oh,reo no, not.hing more came ant itt, a::. 1 mi-san. a::, 1 mean
ls-e itere, uve uvesre bat-mg a lun Ii ansi ha! lun h~
4£ lwhy rieL? yen re ci- know
s red Llera uvas It
40>K Zarina anis! Andres- niel en tbs train
ISOII trw, Lt wasn’t hke ( -‘‘.~ 1
‘LO Lreauly?
[la Ib ttru
SJO hes- dii th*ry meet? (03>
Fsta breve anécdota ilustra dé forma modélica el modo en que se estrue~
turs una narración dialégica. En primer lugar, el relato de Hansa se enlaza per’
fectamente con el asunto que se e ti tratando; el narrador toma como
antecedente o pre”texto la sugerencia de Satinder en (17> en la que se apunta la
posibilidad de que el reencuentro r«nntntico (entre Clin ~ y una antigua
amiga> sc produzca de forma aparenteseftt*3 tastttd en el metro,, A pro» ita de
esta seu«ere’ncIa, y después de lo que podría con iderares un instante resflenvas en
(221 en el que el futuro narrad r con Él ra 1 argumentes jotcn do en amiga,
llares anuncia ‘a (26) la inminencIa de un relato; el tenía como es habitual se
¡«rete rita al inicio cómo llegó a citares cern «ma chica durante un trayecto de
uburbaxí .Obss4rv e que entre el anun te y el comIenzo efectivo de la anécdota
- produce una Intromtalón -producto de una interrupción jocosa en (2~’S,— en




Hasta se dispone a cantar muestra que su sugerencia no era tan desscahellada’>. La
tnninación de la lii tudela ilw4ra igualmente bien la gestación de una segunda
aneedata <entre (49) y (54>) motivada pn la primera. el asunto concierne a un
enr-uentro de las mismas características (Le., en el metro) que, en esta ocasión, se
materializó en urea relación duradera. La anécdota transcurre con varias
interferencias humoristicaa Intercaladas entre (26> y (48); ésta última in~
tervencián parece dar el relato por concluido (“y e o fue todo”>; no obstante, el
narrador vacila y trata en (60) de r tomar el incidente brú. camente finalizado. A
ir de sus intentos, no consigue llamar la atención del resto de los partici-
¡«antes, ya enfrascados en urea nueva historieta, anunciada y prevista según la
mt rvenc.itn de Cln’e en <49).
El modelo de narración experieuncial propugnado por Labov y Waletzky
describe en el plano de la organización secuencial el curso de cualquier narración
por asnal de transmisión oral. El siguiente cuadro ~—diseiXadopar Linelí y .Jónsson
<1991:87>—’ recoge las lineas maestras de este modelo:
S«nk








prntsu adq un Lrealaú
It sión ~C’” EnUuacÚx
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wflloq pat
lIgan 7. ttedele de asan AOci erperleadal de Lah’cuv y Waletzky según Linelí y
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III Arr .r 1 bu u a
Este esquema sobre la composición de la anécdota muestra las ‘nencias
de las que se compone, su ordenación temporal y, lo que es má importante.
prevé la injerencLa de intervenciones evaluativas a lo largo del relato, en
particular, a partir de la sección de orientación. Como inconveniente se puede
señalar la “hnsens¡biiídatl” d 1 modelo respecto a la artículació interactiva rl los
íurn en rnovÉmti’ato de confluencia o «¡isp rsión temática, malentendidos,
dígresion. , intromisiones, interrupciones, ramífica ion a de la anécdota. etc.
Tampoco contexnph« 1 i silabo ación espetctflcamente humorística de las fases que
se propon ~n,a it c ~mo la singutaridsd intersubj tiva dc lo’ temas sobre ¡ce que
ver art y la contra u ión que esto pueda aperar con respecto a la ordenación
general del contenido experb acial, Existen, por ejemplo, anécdotas snualm «oto
dimensianada , are trotas que se r fleren hechos inauditos que es preciso
autentificar, anécdotas cuyo fin primordial es morali en anécdotas que irven de
introducción a un cotilleo, etc. Pues bien, todo parec indicar que estas
peculiaridades en el contenido y el propósito cl.e la narración tien u un in-
fluencia decisiva en 1 modo de articular el relato.
En este sentido se puede constatar cómo en un estudio sobre bistortas
contadas por sospechosos a la policía. Linelí y Júnason (1991) o ervan que los
sospechosos instados a “contar lo ocurrido” hacen especial hincapié en urea de las
fa e de la narrad ti, precis unente en aquella en que se “orienta” lo que serán
hechos centrales del relato. En esta parte, el interpelado trata de explicar con
toda lujo de detalle todas aquellas circunstancias —relevante y menos re’.
levantt — que atenúan o explican, baje su punto de vista, el senado dc la acción
delictiva. Naturain ente, esto ¿tilia u choca con el propósito de los ¡«oIL es,
únicamente interna& por redactar aire informe conciso en el que se cotstemple
una descnpción lo m “ajustada” posiNe de 1. su «a qu’ han dado lugar a bis
deten iÑí~ Youag 190>9) e refiere al ini mo a unto, esta vea en el sed tres> de la
consulta médica, y porte de maaífl ato el modo Ir’ gui retan y práctú« mente
taeruanarlo en que 1 mOtt ce tiende a tratar .— «en el dt ciii- ir y en d «seat to fi-
alce ‘- el cuerpo del paciente, un ni tpo que éste úItime art este en zpe’rimentar
1
2l~
ElE Mí edota ha ofl 1 ir
y reu’e ir mo parte de una narración que repr ‘ata de> forma más ajustada, la
e St-ti o e’xperl n~ de> vivir en un ni spo.
1> rs>, retomea a partir de e te «Idi y de sus hmtt st el análí La de
la ti dat ant ciar. LI tivamente. e p tedie determinar en el «urden conver-
¡sal tiria alntnlts inicial ‘re <26>. en la que se re time el asunto fundfr
¡a retal de la st rraaóa A diferencia de> 1 pfl’iextos d las burlas Que, como
mi 1 capItal ir anterior, ad tui sen este nL tus a partir de la intervención
subsíguie’nte, las are «Lot e suelen ini isree con lo que en el análisis de la
censvers~ itas denomina prc e e Leí C trata de una intervención que ocupa
una posAd st tnuctural fija ‘1 conste sir de una se ‘u ¡scAn con propiedades
di tintiv : una a rr ‘iOn, ema p Ud ‘o. una nftr vista, una invitación, etc.
Mu le e de tas itere irte s ini i nr a una pr,~ taU; ya aludía anteriormente
1 e ‘ir si 1 clii 1, (dtICI>. Sin embargo, extaten otro 1-ip .i de> pr secuencias que,
mo las que aparecen en las anér-de tas. itt 1-ls ni Le que —isa no se interpone un
mq>edlm ‘reto explicito’—’ se e!, ‘rrellará a contInuación. L.os resúmenes que
pr ml st a las anécdotas funcionan como uitervenn st 5 ini<riale’-i en las que, por
un lado, se enlasa con lo noten r y, por otro, anuncia y ¡arista permiso para
4 arrollar un tipo especifico de diseur . una narracón. En el fragmento
transcrito se producen das pre’secuen las. la pnicn ni, en (26) precede a la
a cAsita ¡nacía! y la. egundaen (49> anana la lis” toria sobre Zarina y Andrew.
Si la antwspa n umidá de 1 lii na pierta el interés de al menos
ant miembro de la audiencia, te a -optará la invitan ti facilitando, mediante un
turno si,. a retiun flUir o requenm nta~ 1 martes de la narración- Este fenómeno
de tornar y red r la ¡«sU tbní «u dar p e a que e prodws una n¿r-racitn se observa
mi (26> y 7) y, ira alolante, entre ¡U> y <SI> Ka ambos casos, hallarnos una
¡set’ iOn expl ‘u. i ‘ tente cwu4a el wratar hace de rogar, para que se de
e i aso 5 1 It taneLa recién anata En e te sentido, la anécdota puede
eqwp-su sal ch e, pues ta It a ea U ¡«¡‘cdii - uNí 5*5}%L6 acta del tipo
- un ¡seis -mit’ CA; «« <a el del nAfta pr- tutantat E’ “¿cual?”, A:
le ¡sM1-U It
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En la U de orIentación, el narrador presenta la escoran caractermián-
& la «mío are tite- is d lo que a ría un un ginario ambiente romántico’ un anden
do metro, un va re abarrot di de gente que sale de un partido y, la acción que
complica los hechos: el o! r que dejan los pasajero ml salir; motivo que
des - ~nael diAl ígo entre el narrador y la deaamacida. Durante la onesttacibn
a wtr«udu e la «aforniaciórí e tire el tiempo, el lugar, 1 participantes y el lado
que, en el relato, se verá LionesA lo por un incidente me perada, anormal u
extra rdrnarío. El punto álgido se produce durante el diálogo entre les pro-
La ¡saL teora ‘retamente, cuando estos vuelven a coincidir en un segundo tren.
1’ silueu7n se resu it-e ¡«re ipitadamente cuando ere <46) —después de las ex-
pe ‘t twas cre tas a Las palabras anteriores— Haría hmita el alcance> de la
ce retener ~ere de la relación r st iniciada que resume torpemente en (46> y que
u’ ¡. r de r-etomar rata ad lante en (110> a reíAs de la escasa celebración que
despiert , ha t x’minattión precipitada pasa por alto la fase de evaluación
~r tiRante” 4 1 re exentro; la “rl ilusión» de la audiencia ante las expectativas de
una culmrníción sa mías es lo que impulsa a llana a retomar el relate una vez
proferido el e erre. La narración concluye con una coda tradicional “y eso fue
tod , ere la que e da por contestada la pregunta que --como sugieren 1 bat- y
Waletzky ~s esconde tres cualquier historia expetriencial: “¿y qué paso?».
Resulta interesante señalar que todas e tas fases del relato están coní-
puesta4 par “enunciados narrativos» temporalizad según la sucesión cronoló-
gica, p tu, también, que entre los ¡nL m se introduce toda una seña de Inter-
venciones evahuatlvas qn, como sugiere cl e quema. r titan los aspectos
a signifí ativos y rdenntes dc 1 ,~ narrado egún la persona que las realice. En
la art daLa cansad rada, la evaluación de It acontecimientos relatados gira en
torno a tire motivo -1 tato y eíxesteíudo tanto par la audiencia come por el propio
rein- ds’r’ -, iii nfl ro, st turabn. te, al po’síbut mo erótico de un enca otro e-ra
parte (art »t y st parte amatado.
9
III, As «tetas juncí tisifras
1 cii tién del hamor queda totalmente excluida de La descripción se~
e ~ 1 qn acabo de binar a penit de la anO dote Jecei í i’ la- Sin embargo.
‘=at cuestión se revela lundamental en lis e mpsurn n d. la en cdsta en su
des rrolio crí api iUvtu y en sus peten ¡sUdad a igniftcant Sugerencias,
pat- ¡íLWb las, tono dab’tativo, cntern¡pcL . d re-mate” humorLatico.
r t í í y ¡«su ,s 1am de ha el mentes no- 4 1 tulmica -~—auseflte5
del U cripción m a tít e canforman la vahíñ ‘ n pática’-humortstica
si la viven ta referí la. Talo ello cíe erríla la historía en una dirección
si terminada, traye, ti evahí tiv que ha e proliferar, de entre todos los
s .. d 1 rítenido si la histori , aquel que a refieren a la dimensión
a sus! del ci u ntro que se ¡¡arta.
Desde el ca muere o la n~ rracióre e resal r’ jis y pracAsa.mente por el
it en, ió a anal a t erada dcl í ma del que se habla -Aa píníbíladad de ligar en
el metro’—”, te apare e cíujada si pat-Lentes e ínter> xcíones que llamaré
lrnilnuaclón o indir -te euspecttkamentc sexual. Y’ o a expíA ir La cuestión:
en nilo se trata un tema qu atafie direct indn’ectamente a la dimensión sexual
de un e-noii ntro se ¡«resise co frecuan ia un nc amo no empre fácilmente
<iAl re-notable dc la excita Lón humo-rl t a La go a durante el relato potencia
precisamente esta chin ,na’&n subj tít-a de la signíticadón en las siguientes
ii-it rvencion cLon fi a, Lo-deis ellas prof ‘rideis en la fase central del relato: (38).
(40), 41), (42>, (41) y (44> El tuncA miento It intual e el siguiente: una
pera ‘re a de bu ¡mil e ni si a un s reenterndídr e- La naturaleza, e-ato e-a, una
ínte-rpret ci, insinuar te la cnt tve’’? in dcatame-ote anterior, hecho que
deL rmcnará la trayectoria huin ‘rl,, ti a qu el propio narrador imprime a los
e-nuríciack’i«s narrativ y’ ev 1 1-ti- suces~ FI s rete fragmento ilustra esta
¡A trnurtac n(eríet í i dwídapsnunspe quenoeselnarradcír}del
harto-e sobre la ruar
e .. 0’a>tn*¿ ‘Q. u ~go-í ‘u rime
míA ¡Kas. ‘nl - tel
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4( guau
4111 wfth a little bit ofe-ff fon ray ál ,eh U han Lo admrt~
42C lhuhuhuhi rieaal
~j
4411 »4(rUndosefl<tistls> yeah y ah (teerrosptrn»
¡‘le resaltada los turnos proferidos por los <isis tinatarjes en activo, poro
podrf muy bien haber incluLdo el reato de las intervenciones puesto que a partir
de <J$> lo que se produce es un sugerimiento tra otro; unos en forma de
interjección y/o aspaviento, otros como sob’re-entendLdo a partir de la enunciación.
Un turno. (J7>, en el que apenas si se e hosa la dimensión intencional del
entonces protagonista de la historia se transforma de buenas a primeras y gracias
a las connotaciones de la interjección en (38> en el pistoletaso de salida para el
resto de las insinuaciones. Lo que empezó siendo una eventualidad d enfocada
(Le, el hecho de si el cambio de tren <Lic una casualidad o una iniciativa
premeditada por parte de lo propios personajes, en ¡u trtic’ular. del narrador en
su afán por Ligar> e convierte, en virtud de su naturaleza determinativa, en un.
atrevimiento ingenioso que incrementa la euforia ante los sucesos que aún
permanecen en el tintero. La narración po-dula haber tomado cualquier otro
rumbo; podría, por ejemplo, haber hecho hincapié en el desenlace: la eventua-
lidad de una cita; haber desarrollado m~s extensamente el diálogo entre los
protagonistas que tiene lugar en el vagón, introduciendo —como es frecuente en
los relatos anecdóticos— enunciados en estilo directo o indirecto; haber practicado
una descripción mLs detallada de la escena, de la co-protagonista, etc. Sin
embargo, todo esto aparece en un segundo plano con respecto al cariz ingenioso
que toma la posibilidad de interpretar el acontecimiento relatado como un ligue.
Para e-tío, el narrador emplea cierta economía verbal que consiste tun>-
damen-talmente en ofrecer do-a perspectivas ambivalentes sobre los hechos’ tina.
tórtu~ta en la que 1 ncootecnaieríttus a producto de la e wdidad y otra, que
podríamos denominar ptcan, en la que se do a entender la determinación
intencional por hacer frítctlficar tui encuentro fortuito y ¡«a ajero. El orden
emotivo y yo-liÑo de esta ambivaetuta tiene su rtepresúntacibn mita evidente en
4
UF Mí datas hamed titas
la litotes (“wlth a little bu c1~ffo-fl en ay sidt.71 y la serg*nrsaeión de la Ñena
itocutíva (1 ka ~elo ant nnt te hero there es -«eh k A esta econoniLa discursiva se
a aman, como ya he explicado, ka inteflecci a y 1 carraspeo en (44>, un signo
co-nt-en ‘o-sial de arnunape cuán, en este ir-’ tbígid , p ¡‘1-’ ularmente profuso en
1 4 incurso ma ultrí
Adam de precia ir, a ¡ tsr, reo rutan .‘r, re tan’ la pertinencia de lo na-
a-racho y amoldar el relato a 1. .rcig A ini Lev y cm ional que surgen
al rawndm e y a tos rl tisiratanos. ¡unu ¡ evaher ion des art a la pote-rucia de
4 r ant gLro tatú rtjtu o 1 reLato. de imprimir urna p. ji 1-iva gn ¡¡a sobre 1cm
incíd ‘nL reten-ch si, de itt arlos desde una ptA a lúdica. No oit-id mcm que la
an do-te> es un cúnstrer 1-o eminente emite dial i«co y como tal es sen ible a las
pr ciacione iii e-santos d.~ los interlocutore , u la sit’Cnan ante un marco
1 chico tendrán a internnnpir. abuch, carcaj e y bar comentarios jocosos
siempre que lo considere opúrtuno~ Si, por el cc ntr. rio, se ambíienta en un
entorn u de ftírmauid íd y ircunspecc’aóa co-mo sucede en 1 entren. te> sociológica
- poe mucho qer tase re o-si ka It ni anta ata It reí de inten idad y euforia;
Labe-y (¡DIMí> pro-parLaba te> transformaaón de la entrevista cníkngnítint~ica por
metILo de su fsm a pregunta “Jía estado alguna vn en peligro de muerte?”—.
1 a saje-tos bailarán ami iniciativas conve-rnernnaln n~usttadohw a las juiciosas
demandas d su interlocutor, Tal y como ponen de man-dl 1-o las transcripciones
co-nt- rs-ac¡onal s de e-st e Ludio, la seriedad en el entorno informal es
extremad- mente frágil y lo-a tau: a ji ca iii riLar una visión divertida de
cualquier expa-n tída son múltípí y. en muflí ras . imprevisibles cuando se
teun a narrar,
3.2.A¡qnctoa tntentctivw do Ja an&dota humorfatica
¡<asta el a entn he dmnu~ que, al rpm de eíaurtans llante> tonos
jnwc’al , 1 model te ‘saLir a de nc se nar-r atinja propuestos por
Lsdn yWaltkyparal~ auarr ni pu’ 1 “yllwnanparaksksto—
r ti’ p ‘pta a o que ¡Masa observar e 1 ra-encAse ane-oditica
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efectivas que se recogen en el presente estudio. A semejante conclusión he
llegado tras analizar una anécdota (la del metro> en la que —tal y como sugiere
rl modelo—’- se constato la existencia de un orden tramado ten torno a la tempo’-
y ralización de un único evento que, arle-unAs, se articulo sobre la marcha mediante
un conjunto de enunciados evaluativos, muchos de ellos ~ hemos visto’ de
carácter herínorfatico.
A continuación consideraré los problemas ---..-denjuste-s y cúntradicclones
del modelo expuesto’—’ que sc derivan del análisis detenido de anécdotas que
presentan. al menos en apariencia, una mayor complejidad estructural e. indu-’
dable-mente. Lnte’rsubjetiva. En el apartado anterior vetamos algunas limitaciones
importantes que, en lo que concierne al presento estudio, tienen que ver con la
potencialidad huxnortstica de la narración. A continuación, 1-nItré de precisar en
qué consisten estas “anomalias” de la organización anecdótica.
Para ello, me gustaría llamar la atención sobre la anécdota “el espíritu
navideño” (an. 47.3) ya introducida al inicio del presente capítulo; en su primera
versión se desarrolla durante diez minutos y en la segunda se extiende aproxi-
inadamente hasta once minutos. La transcripción cte la primera ve-aLón —--desde
el comienzo hasta lo que aproximadamente se puede considerar un cambio de
terna— recoge nada menos que ciento cuarenta y nueve turnos de palabra pro—
feridos tanto por la narradora como por las dos destinatarias, una de ellas,
Raquel, cumplidamente al corriente de los incidentes relatados- A pesar de la
preeminexicia proporcional de las intervenciones de la narradora, llama la
atención la prorusión de turnos —en su mayoría carcajadas—-- de parte de las
destinatarias que son fuente nada manos que de ochenta y una intervenciones
frente a las sesenta y ocho de la narradora. Hecho que ha de atribulrstb. en parte.
a la contribución de “íunum narrativo? realizados por Raque-l-
El comienzo se produce mediante lo que Polanyi vagamente llama “‘turno
de entrada” (“entrance talk») origiraado en un lugar de transición” (cf. 118). A
diforencla de lo que sucech en la anécdota anterior, aquí, el comienzO tU> resume
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el incidente que va a ser narrado sino que, como advertía, sirve a modo de
anuncio. Un anuncio que, desde el principio, tiende una invitación a las inter-
locutoras para que participen del esfuerzo narrativo. Como he indicado, este tipo
de “movimiento” hace pertinente una contestación: un asentimiento que de vía
libre al inicio de la anécdota. Una mirada mútua es más que suficiente9:
lA me acuerdo cuando (0.2) te acuerdas cuando- te acuerdas eso que me pasó a
mi en- en Espíritu Santo? ((a Raquel )) que- (0.2) que en mi calle el bar de
enfrente..,
El anuncio anticipa el tipo de actividad que se pretende desarrollar; es-
tablece, entre otras cosas> expectativas sobre la distribución o tipo de participa-
ción esperable. La persona que narra ha logrado captar la atención de la au-
diencia y la capacidad de hablar más extensamente; se puede afirmar que esta
conversadora se ha auto-seleccionado10 mediante una pre-secuencia de anuncio.
La auto-selección —prevista en el sistema de turnos de palabra propuesto por
Sacks et. al. (cf. 182)— resulta tremendamente útil cuando se trata de mantener
a la audiencia, como se suele decir, pendiente de un hilo. Algunos narradores
introducen de forma estratégica pausas que tienen como finalidad suscitar
suspense y reclamar de los interlocutores preguntas del tipo «¿y qué paso?”.
9 En la introducción expliqué la ausencia de un tratamiento sistemático de los
aspectos gestuales y motores en la consideración de los episodios de humor situado, Sin
embargo, como este segmento pone de manifiesto, la mirada y, en general, la
orientación mútua de los interlocutores constituye un componente esencial en la
interpretación alusiva de los enunciados. Para un análisis detallado del entendimiento
visual puede consultarse el estudio de Charles Goodwin (1981) sobre la organización
conversacional.
Sobre la auto-selección en la narración humorística puede consultarse: Norrick
1998:43. La auto-selección, por sí misma, no asegura la oportunidad de contar —no en el
transcurso de una conversación especialmente efervescente—, este hecho queda
ejemplificado en O1OM (an. 465). Entre (131) y (147) coinciden dos secuencias
conversacionales: una, en la que se anuncia una anécdota y otra —iniciada con
anterioridad—, en la que se desarrolla una tomadura de pelo, Además de la
incomprensión propia del solapamiento de varios turnos de palabra, se produce una
secuencia de negociación en la que se trata de concluir la actividad en curso para poder
dar paso a la propuesta de narrar. Una digresión, producto del modo fortuito en que se
pronuncia una palabra, termina por dar al traste definitivamente con la posibilidad de
desarrollar la narración esperada.
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¡A persona que nana es, sin duda, la que habla más extensamente; las
intervenciones de sus acompañantes están, en este sentido, supeditadas al rol
central que desempeña esta persona. y es ella misma la que en muchos casos
suele dar entrada a otra participante. Transformar una anécdota individual en
una narración colectiva supone un cambia de este arden primario mediante
intromisiones, cesiones de palabra, apo tillas y, claro e- tá, re-distribución de
turnos narrativos.. Como explicaré más adelante, el agenciomiento narrativo re~
compone el sentido de la experiencia individual al vinculado a la experimenta-
ción colectiva que supone el hecho de contar cosas en el mareo de irna conver
sación-
También en los cotilleo-a se observan pre”secuencsas de anuncio y petición.
Si la anécdota suele iniciarse con una fórmula convencional del tipo “Me
acuerdo...” o “Una vez.t ka chistes con “¿Sabes aquel del.,Y; los cuentos con
“Erase una vez. Y y las leyendas con “Cuenta la leyenda. .7; los cotilleos suelen
dar comienzo con enunciados como “Me han contado..-” u otros en los que se hace
referencia a lo sinuoso de la fuente. Emplear este tipo de fórmulas estere-
otipadas constituye, como puede verse en el siguiente fragmento, un modo
efectivo de ganarse la atención.
10W q bat-e thia frie-ad era friend* (risas) ((todos se acercan a Dfl 1-bis is en
urban myth (risas) but it. happened te Mm, ami he bach tiñe arrangement
wbere he use-rl te ma st 1-bis gir), ever,y Thursday afkrneon, ond be und te go
Lo Lbs supennarket, huy ¡sache of toad, rnake a big meal, aM bat-e sex
Además, una declaración semi~conveneional do estas caracteristicas tiene
la virtud de acondicionar el re-sto del intercambio en un sentido lúdico.
Aún podemos hallar anécdotas las menos.-— que no vienen precedidas de
una pre ecuencia ni, claro e-att, de una contestación.. En StA Can, 470) se en-
cuentra itas historieta cotwersactonal Lo. pre—seciitncia, hecho que no impide- la
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¡II M4tdotas Lummt as
ntilincién de ntrategias netsnte las cuales se prete-ade inntwrar al re-sto de
Isp rttcip nLesieg. te de-ltda HábI Y)’
Deigt&aIm~ eq 1 a a’ tratade rarnpadtsuntasnte-diosla
atenckóndelanIudA n, •s raquehí ,a uy »dámu, t. deinwrtspor
lo que está siendo <ont do Ex aten y r a rs a d tnvalucrarsott en una
a rrsci4n. Wílli ~ U.bev 1PM) e-o - r - .n rl 1 a zr tán de incidentes
v~ 1 ~ntosc atad a un e-nt ‘taL ;k~. e ( 1 t o> . It 1 fundaxnenta~
les d e- uimimitos: (1 1 wn -a e-u que el de~ únatari> manUi ta su sor-
presa y anima al otro a > wr el re ato 0 de rdid , “st”) y <2) tique-lIc
mediante los <¡u ¡odk qn a e - p titando Li finalidad de la narraci6n
o la Une-a argum atal’ La q r p “‘4 0~ya”, “ci rol
La anécdota diakkgica, bu rística en parti ular. aniplla considera=
Me-mente la variedad de 6 i. de seg’ulmlento e-lot acat. entre las que
4 stac a, obviam oLe, 1 e-yaba a y so en firma de carn4ad a o e-aun’
ciados, algunas d e-U. 1 ma mt i - y las d gresw han sido motivo de
atención en el sp rindo pr - d ate. 1 e-t«W ate a forro habituales de
gunniento’
1. asenUrolento o ratlfkaclá-n: según el sentido que, siguiendo a
Goodwm y Goodwín 19~9 1, db o te t naiao cf. 185).
e-lA (el re . ~edi, Pe
~67C claro
MA espérate’ en ~enc~ yI tmt ~ pr rasal tale-su
taro
TUN
11 Ce-a el U-ra <o e a ay tve atfl, De web Tamnen ~19$9*
a O’ re--’ al ¿‘-a ‘ er el al, Lis rntertnte-re
maalNe-ettui es ‘ re ~‘e a 1 e e- lii c 4t1 ae-t a, ~LA inve-lncr»eién
‘vea tese-Ir e-rl el t &tr ‘la ív« salen 1,1» habilidad
panlderka’a el kb-~ pspózs’tedst te ye-’ leshipartfrip Un





2- solicItud de informacIón y sugerencias: instar a que se comience o
retorne el relato o a que se desarrolle algún aspecto especifico del mismo.
*740 ¡y se le h~eierrnx qwtar?
7ft& ar si st se lo hicieron ¡quitar
eso le hsns un ataque nocturno a los bafles que los tienes al (Lado
eTA ¡claro eso dijo Psp
3, Incompronsida: dar muestras de no entender el sentido de lo que se
cuenta. En las historietas de chiquilladas que reproducía más arriba —tilinga en
(29>— aparece uní intervención de este tipo~
4. aprecIacIón e InIcIativa humorístIca: pueden ser de distinto tipo:
carcajadas, aspavientos, comentarios ingeniosos, desvaríos e, incluso, burla
ISA ~sipuedo poner 1 •encima el t%e~~ es que dentro no se oía [los
*17 t risas)
lisA (---‘“.---“‘~-‘-dantesetñ
*1194< un cuento kafkiano y no voy a poder salir de [aquí ((riéndose)>
ibA era la misma es que no tenía otra era una cinta do niños (que.
110 ((risas)
*12A ~cantabanpésimamente bueno daba igual aunque hubiera sido María
Calas buenoye qus e que
U (ns ay
5. lncrod’uUdad~ rnue.~ tras de no dar cródito a lo que se cuenta.
a Co-.partlclpacl-ón en la narrad4n: la c’o’-partieipación puede ser de
apoyo. cuando se reduce a atestiguar o completar lo que se cuenta o puede, corno
sucede e-a las anécdotas del repertorio que he denominado “lo pequetkitos”
tít M* daLa bamartat’ es
tU su - mo una auténtica sarnn’i4n ‘akct¿va <di 134 E-l guie-tite es un
e~ pod#lpr rtípou
lA no polLas m~ cesa o mi os por ursa parto da a esa ¿taUs y por Is ¿=4ta
par das’unpto p se taba kah - ~rná 1’ Isenladel
patio y sta na no rin rta ¿iii rio fleM.~ e r-¿U4rn kO>
‘¡¡4 sah ~i’ 1 «r~hrd’s<fl>
A teto re
* E p~n í ¡auPo tttat iíselti rs
ka esq r ten’ otra raun L= a’ fieSsssI[qsit’M
La or-gafil ci t sp tal 4 1 se ‘ue-attoa anrrat¿v en esta clase de
«lot ni extero e y ¿a ni yor partí íp a se prndue’ de forma di con-
ti ni’, el re! te se scsi r d. ele-rs y repeLe e ate Es 4. ir si ti las
-ni. dat <¡roe a ene-nt a “de corrido” <Le., en 1 qn el narrador cuenta en un
a’ trorru seúsntr 1 resto osen hal la rtlcalai. a narrativa la que permite
e-al ‘ ox t~s eventos uno tras dro egún su a note ew0n dtsposeci4n que
permite esa úlUn’so térmúis, entender el sentido de la-o acuon a egún su suce~
sí a. “presa rs esto y despu ‘e te o-tro~.2’ -, en historieta o mo “el ‘ pfritu
vide-ile” 1 prog ión narrativa a articule en 1< ‘ o. de crxtert distintos al de
la temporalixa ‘kóei <atenada ¿-e Lo-a bock Bat e traduce en fenómenos tan
e ini nL como qn el narrador vuelta a ini e tadÁ ant nor porque se le ha
dvkdad=ssal porque- sdrtiexs así lo requí re, que se suite as que con idere
sr-re-lev nU u qn pre- ipite al des 1 para apa retomar algún detalle
a <mm -do-
Pan entender este’ sntramad¿ es pnt’ e’ ~snpun 1-a e tructura liflica
ci tora ‘oit 4ttusfit’ re-Sri ,el gmnteresním -».qu no aetracoaaque
afta tentativa den narcativis 6a ¿-u 4p&u%ada’--- pued ayud ir a enfocar el
se te:
ydse tse-It por sp Mavtí e taroefle E ptr’ití.. w’Ur, el
tos it atoe-st auav niel ¿~ pedís escuchar
U’ sU alt Ase ¿asti e .An’alla tale polkiay -isde
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al bar a protestar y pedir que bajen el volumen de la música. Una vn en el bar se
entre-sta a la hostilidad del dueño y de los dientes habituales que insisten en
mantener la música, aludiendo al hecho de- que fomenta el ~espfritu navideño”.
Después de un mal rato en el bsr, Ana vuelve a casa y le cuenta lo ocurrido a su
compañero. Vuelve a dar aviso a la poilida que finalmente acude y hace retirar la
ni s lea,”
‘Este engranaje temporalizado y aséptico de las acciones sólo ea posible
tras un re=p .o minucioso de la transc-ripción. En realidad. los enunciados eatric~
taniente narrativos —los que describen Icis acontettnimfltús según el urden en
~ se produjeron— ocupan una mínima porción del intercambio total; lo central
de este episodio son, en cambio, los comentarios —-reproches, increpac’iones.
argumentos, etc— que ilustran la fase central del relato: la interacción que tiene
lugar en el bar Y es en esto en lo que la narradora se detiene una y otra vez con
el fin de detallarlo y evaluarlo junto a sus contertulias. En la fase principal de la
narración, la que anima la interacción entre Ana, el dueflo del bar y los
parroquianos, y una vez proferido el anuncio, la fase de orientación y la acción
desencadenante, se produce el siguiente segmento de diálogo referido en estilo
directo’
((se remonta a (23>)>
30A bueno y <fice, el n=ftoes tuy’o~
31K (ríesÉ
32A digo puso no (O.2i pues eso tenias que estar haciendo haciendo niños verás
corno no olas mis villancacús
YC joder
MA te le juro
SE qué bestia C(riindou)>
A este le siguen otros extractos del conflicto. En <74), se fuerza xndiamnte
una pre tinta (“y se lo hicieron quitarfl el resultado final de la anécdota. Pues
bien, u anticipa it~ del des isiaco (mucho antes de que la anécdota se de por
con luida> no impide, de-sp-u de una pausa, una nueva actualización de la misma
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¡‘II M4s’doMs hnnserl U se
r - - is de diAl en la que el barra ha tratarla h éndese eco mo encade en
partadel Inter ¿ti - -delasp tal> dad Ño
IUIA ah - rbi’ pnn4’ nrna pwt rmko >d= e-Ibarra ha
lb end- hij
1 -¡4 ¡(rl. se
IWC teso es ss~ter ns
ILOA i,teedr’t o
11114 1’ eta
Otros nilcrcr-e’p’¡ - - de tipo ¡varúIico, alternados a lo largo del relato,
revelan el mi mo trat me -ato. les si ~á ‘t’ttes e~ epliflc.an 1 argumentaci6n que
el ¿-usA> y parrequi nos ~etten sobre lo >4 u ti de mant -ner los villancico
‘a óp =¿tftnsvidsyila
y seo ernp¿nsadarh 1 - e teW. 4v y oir -~
A It ((fi 41
40A ~‘proteLar e- el espfñtu o-av«lsdta (<ji rn&sa4e1}
4114 CrIase)
fttraelayuntsmientohp it ayq - &wraq=ss=6le~qwnta-
U ---~-~ e
MR [(risas)
PTA t’npon- - (&2> que lsiq a vI icas perqu e .U.tyamoaen
navida1
IXC toe 1=y teq a e a par lia’parq uneodialana
vidad ~rtsao.e
¡‘fi (ri st
UflA pmte4ftjater -‘ spSq delesp-intwm dee’!apsro¿=sque
esas 1 ‘st t pstsm ñ~
VP




1-1914 y luego ya cuando te’ fiaste a protestar ya dijo quqque no tenUes espíritu
navideño
Un último ejemplo de estas recapitulaciones efectistas aparece en la tase
central y después, una vez rebirida la resoiucióm
25A (ps-ro una yanta bestia así (03) pero (02> como que quieres le digo pues ¿no
puedo lx y e te-? anda que vosotros anda que y ootros no ponéis a veces la
md- ka alta (q,ornendo W2 de gañan)> dígos
2~K ¡(risas)
27A 4qsúÉn os ve - ¿U o quién es nosotros? dice <03) los jóvenes
Z~i <risas)
~X¶ los jóvenes (<rt~ ídrh e» en abstracto (risas>
al fina! todo el bar esotra ti no? (0.3) porque eres joven (0.2) yo sea~ y esque
ademAs ea que- porque vosotros bien que pontis la música alta (y yo digo
pero por favor qul6wm? (si yo soy una’~





Pasemos ahora a la segunda versión de la anécdota, filmada, como ya he
dicho. un año mAs tarde en presencia, entre otras mujeres, de las que la new
charren en la primera ocasión. Durante la fase de explicación de los hechos, Ana
vuelve a poner el énfasis en el intercambio que comienza con la pregunta “¿y de
quien es el niño”, en el de “ejque claro la juventú” y en el que se justifica la
música con el argumento de la navidadi guapa, tú es que no tienes espíritu
navldefto». Pues bien, estos tres segmentos converuacionales, el segundo aobre~
todo, son nuevamente retomados de ftrma salteada en varias ocasioaet “eso a el
que tenIsit~ pirita n-avld.ebd’. “a ti te falta alegría navideña”, “nc tienes esptritu
navidefiut “e que yo <¡ulero legrar a la calle” y “desde luego, no st qué.... una
cint leen bonita”. Al L¡¡tUU a como ocurría en la primera versión, la narradora
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.1.11. An-&de-tas humorísticas
re-el - - 1 e msa - La vez ceta más ¿isp vientos si cabe— y, de igual
rn=>’-,,re-cbeds&ir.La satr =cn~- - eine-qut - deaprectaci o.
A ce-nt .ón, e brt prq-untar=se:¿a qn e’ e-de tu de continuidad
a el re-latff. - pi Iii nr cina a <Jota que It xs proldxsr hasta tú] punta
e-La, tere-pt eo ,s~.¿ q re tKulAfiae ;xrci nesynootras?o
taL, 1= idee rprodo sil-te-ti -
Le 4=‘t . ea que nl Le-,i. q ¿ce 1 persona qn a a-a una anécdota
Lis” ie- nf- tu r y r e’ ¡itul’ r te-dijes ¡uellos fr me-nt que ... piensan gra~
iv qe ‘. r li un 1 e-do e. 10 que tío etestigua Hacer gracia es
a e- rilo - - set’ e - -~ un.e de los móvil que contribuyen a la prolífera-’
ci re t tíva 4 surde- a e una he te-neta demás, claro está, de las evfr
¡u st i=o - — a .n la a dita . i rada, e ntabilí&ca una gran cantidad
de- uit ccv ~ -<a qe - «ir o en terno a netas’ elsa evaluativos del tipo: “eres
har’nbilet “er .c A surte 1=-sm - u 1k . ¡~‘o, <sp alee inC. “fue una cosa”
y “qe f <cte - 1 que t .n n is cosn’n te-rl trate ea revivid —el de “hacer
nc “<el del “e-ap rites a vid Aa” y el de ‘la juv ntsV— esjustarnente que tienen
La virtud de e’ var la r’t col iva y, en gen raE todos 1 momentos de
sin cf e-uf- ri -a vendos ce-lectsr’amsnte durante la narractén Antes de pro-•
r en ata e ,ati a de la rer-l- bit ‘ o r pe-titiva de carácter humorlauco
- a d’rtradrn s< ndel’eaarr sea ecdttieaqu juntoalainte.
r «ev ayud- a situar p le- a La e-rg ‘st jón di relato con-versacional.
4. La perfúrmatividad do tauanécdotas gruckn
te gen a e , u a, reate , reprne.ntaci4n.
<it -tui e, asee -~ La ‘perfs -- unaateai’ánconcretaensu
«huí pu t en e.is - - , des-ir, tau erre - rió Klprimeroezsha.
Le rs mu lad en - ‘ depr tU ahagU twafuej,Aus.tí.n
<¡910 qe ~- treí -- Lene? o p f tiv » < parformauve utte~
r u eh esqer q nace e-mi nLh=v’bareae-=fectodc~
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terminada acción y que, por consiguiente, operaban un cambio en las circuns~
tana ca inmediatas de los interlocutores.
El desarrollo de este concepto ha seguido rumbas muy distintos. N.
Chomsky, por ejemplo, habla de actuación (“performance’’> para oponerla a la
competencia o saber gramatical, auténtico objeto de la hngtlstica. Por otro lado,
ya en el mareo de la pragmática, se ha desarrollado una extensa teoría de la
perfórmatividad que sitúa su objeto en los enunciados perfarmativas: todos
aquellos que ejeeuteue una acción por el mero hecho de ser enunciados en cierto
tipo de situaciones comunicativas. Tratando de desbloquear la aproximación a los
prrformativo~ -—notablemente estancada a raíz de la llamada “hipótesis
performativa» que en los sesenta propugnaba la existencia de un verbo per~
formativo implícito en todos los enunciados y ligaba, de este modo, la pragmática
a la gramática-’-- , otros autores como G Abril, desde una “teoría general de la
acción discursiva”, habla de performatevidad como formas del lenguaje en la
situación social, formas que están sujetas a un arden contractual que regula,
precisamente, el modo de hacer cosas con palabras en un sentido público y
acordado. No me voy a detener aquí en el análisis de la pe rfo-rznat-ividad desde
esta perspectiva; de la que hablaré en el próximo capitulo cuando aborde la
“mecánica” significante de los enunciados que conforman las actuaciones humfr
rísticas-
El sentido en el que aquí pretendo emplear el concepto de performativi~
dad nos llega, concretamente, de parte de lo que comenzó siendo el análisis del
folklore y que más tarde agrupada bajo el manto de una teoría general de la
actuación estudios de cultura oral como los realizados por Richard ]3auman y
sus colaboradores en torno al “arte verbal” (“epaten art”> y las representaciones
orales de la cultural (“cultural pcrtormances0’).
Deapu&i de neta breve exposición de esta perspectiva sobre la perlar-
matividad y de un ajezrdcio de análisis práctico de este dispositIvo analftico en
relación a lee anécdota de el espíritu nands=ño”y a la que he bautizado como “me
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be-taren hermana”. trataré de ligar dicha noción c -n un concepto clave
pnsvi ente introdn do ea . te estei he--: el de sanad a en el sentido sirituacio-
ta, d e’, carne cread d xperi <idas (t Rio is comunIcativas> desi&e un
a usa ntacerrsnnaldel s”artn&daaist; i~”< ‘1’ XXI>
1 Ludies de ¡a actaaci&n supon <a un intento de ligar los trabajos de
e a provenientes d 1 formalismo neo a trav de la Escuela de Praga y los
a ¿o etrtt ráti - sobre 1 ce- unce n ce-lidiares d de una perspectiva que
¡ a a re en ata el cont -fo calwral e cnterse.ccionsd -n 1 que e d arrullan. (‘en
el tbnsnao actaa-dón se [cedetanto a la rs, Lisa ‘ion of Lev-a d un intercamlno
a el seatidir amplio q ti y nido uteli’ - nel hast he-ra <e-e, el de interacción
situada.>, c ¿no a la dtmeirur4s drarnaMrgko de A - actevidacles comunicativas,
tanto de la ordinarea como de la e=xtra~remanas- Por ordinarias entiendo
queltas actuaciones que, corno contar chistes, no precisan de actores ese-
peri ¡izad - y de una situ’ ion espedfl ita ate a«rndinenada para su efectun-
dita, tina actu cita extraordrnsrla seria aquel-Ii que gravita en torno a un tipo de
e atarte- comunicativo osp-e Ático a (ce nci a de su pene-dicidad. su sentido
siahólico, su disposkiitn osp-a to—t mp-oral, por su elahúraaón estillatica, etc-
Actuaciones extmordmarias a las que tienen lugar durante el carnaval, du-
rente las festivIdades,, en época de concha, en ciertas celebrads=n ,etc. Algunas
d e tas situaciones extra =rdrnanx pu den caracterizante por el tipa de
ce-auní .aa a cancreta —-contar chi te caatar cinte- tipo de can-dones, escenificar
detennenada obra, interpretar un oráculo - roer ar un ce-ajunto de leyendas—
qe - ea ellas ti no lugar.’
En todas las ccflturm exi ten a iv4dade ce-aun’ tivas que tienen un- es-
tatas e poeta! ea 1 s tilo de <pie p a e-a tunca ‘~nanflento una soro de cote-
peten e. simú-’a’rttstic no-prof ti las <o i-pr sien-alistadas> aunque
1 especial uuiu y que, e att e u - a, lAsa tas a la apreeá-seeiitn efectiva
Pan ita e’ tefl st g ¿ser-al 1 - opte de “pe’d rusa -e” pueden
celta - u - s< - - yB man’(1 >yB-amsay
Sr ‘ti
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de tiria audiencia, no constituida exactamente como público <por les cambios de
rol que. producen) pera tampoco come- destinatarios pasivos Algunos ejemplos
ayudarAn a entender esta cuestión En la isla de L,a llave <Nueva Escocia>, grupos
el hambres e rtúnen regularmente con el fin de contar unas historias llamadas
“yarast %arrad-ones, contadas y consideradas verdaderas en lo esencial, que
cuentan con algún tipo de licencia como la exageración creativa de algo que
transciende el conocimiento, la experiencia o las expectativas compartidas.”
Ulaurian ¡992:185>. En las ferias de perros de Cantan, celebradas
periódis’ mente en el atado de Texas, se forman círculos espontáneos en los que
algún suj ¡o cuenta con maestría ----más tarde aclararé a qué <nc refiero con este
térmín -.- historias sorprendentes de algun modo ligadas a la experiencia
prnfesionsl> de los individu, que acuden a estos eventos socloeconómicos. Los
duelos y rbales, a los que he aludido en el capitulo precedente. están igualmente
sujetos a la evaluación de los actores y demu.ostran a imisnw la destresa verbal
de cída uno de los canten.dient - Un Último ejemplo: en los pueblos tantilesi,
algunas personas se dedican (no profesionalmente> a cantar canciones que
recogen y tran- miten una de las más amplias tradiciones artística (no e «ita) de
la India, Estas canciones hablan de la mitología, do los encuentros entre dioses,
dio as y humanos y de la cesmovisión del pueblo tamil. Las historias pertenecen
a la tradición eral y cuentan aproximadamente los mismos sucesos; sin embargo,
cada actuación es única o irrepetible y como tal ha do ser valorada. Los recursos
sen- ariale que moviliza hacen de cada ocurrencia una obra do arte, digna de un
estudio detallado)3 Existen multitud de actividades discursivas que, como las
anteriores, son estimadas según la calidad es-Utica do su efectuación. La literatura
etnográfica está repleta de ellas; sin embargo, la estilización de la actuación
adquiere e pedal relevancia cuando lo que so analiza es el hecho cotidiano de
narrar su esos notables pertenecientes a la propia experiencia.
A partir de una netntan is conereta de Cfi, una de las cantoras ints expertas de
la. zona, Margaret Trine k (ltfl~ nos ofrece una nígrayilh> a reflexión sobre el miedo y
la o ataí tea i a C’pellntlea”i ore la s inhelegla tamil. Naturalmente. Cévi no es una
prof así pare darte fiin%s da r una de las rne>ares cantoras. Corno observa U. J.
snlsje, este tipo de 1 enes suelen generar, en el seno de una comunidad, roles




lino de lo p - tos más interesantes de la perspectiva perfarmativa es en
re istenúxa a c meid rae’ a ti~-idad s como 1 - ant , icres en su vertiente
estrictarn nte ruttsti . deunculándo] - de te modo rl. la a tividad cotidiana y
e’- ititndulas a un e’. inico pro-fe ion ‘br do e pueda rs r el del circuito
t - troJ Att rs iones -orn-o 1 s &dkl - r pr tan u-ns con4 ¿enrio creativa
e 1 —-tanto parte de la pera-re. q - den « cd la audiencia que escucha
y xperunent — en situatron <a que podrtarn. ~ara ,ten sr como plenas o
a - -orhe-rtes «h-’ fe 1)80>. En - es-Le. cal ce- ce. es-it que en rnuchc ¿isp flos
sup a la p «op ion e rdiaaria d A It lii pero que sin -de de forma habitual tiene
- o e <idie n es -n -í Ita el mt n~ ¿f¿cor [a expencí ‘e.- de la comunicación que.
a 1 me-encoLo de la reprex cnt ci a. so cúnvi rte en foco absoluto de la
a -. sibilidad rndmve.du 1 y colectiva- En la ate ecL La,, cobra, por tanto, con- istencia
la nl situs - nista del alizar lo art t - re 1 ámbito de la cotádianeidad.
Actindade¿s co-mo contar cuentos, baLi-rse ere un duelo verbal y relatar
anécdotas, están ----al meno’ en numerosas comunidades--- perfectamente ine.•
heicadas en la eotld¿anecdad de la vida -- 1- AM mi- ano, tite sujetas a la eva-
luLación del auditorio Cualquiera q se halla contado cuentos a niños habrá ex-
p rhneatad¿c el peso de su juicio sobre 1 pce-ji etna jón narrativa; TMcontar
hiezC cts, para los que escudran y ce-ii ~nla lii torta un-a cuestión dc organización
de ecuence. ,dea¿umam depersnxaj ,deno”co rae» e ,de no dudar de
forma p ‘rceptiblc, te,, en y umed- u Ok , de captar y avivar el entusiasmo
del oyente «a el fin d mant -neta, cuino e setal decir, con la boca abierta o
¡tendiente di halo <pi poco a¡ - va tele, la It te-ría,
Poro, ¿qué es exa ame.nat -te a- - Au~ d 1 contad r de anécdotas?
~kcba que u a - La U ‘tea» tada por 1. medo’ ¿le Iseo personas
<pi - Udir a ~--- tas rita el grad - de m, ncí a, irecnna ata la participación
pnde¿ a y br se a 1 , a att la expresuvrdad y/o sto
fi a spbeltmetets-lv-lrdel 1- -per ¿nqutcons-Isteexat.
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tamente este saber contar? o, dicho de otro modo, ¿qué es lo que se espera de una
anécdota humorística?
4.1. CredIbilidad, autcntloklad y Becada en la narración
anecdótica
Como he subrayad-o en páginas precedentes. una de las condicione-a fun-
damentales de la anécdota bien contada es su pertInencIa. Si. como señalan
Labov y Waletzky, al término de una anécdota alguien se muestra contrariado y
dice algo como »¿y bien?»’, tendremos la absoluta certeza de no haber [orado
transmitir el propósito de ponerse a contar una de entre otras historias.
Evidentemente, la exigencia de pertinencia determina el conjunto da la comp~
sidón anecdótica; sin embargo, su consolidación definitiva depende de la fase de
sfntesis —-resumen con el que se inicia el relato— y de las evaluaciones que,
como muestra la figura 7, se intercalan a lo largo de la historia, fun-
damentalmente al término de la misma. Labov (1981> sugiere que inmediata-
mente después de que un miembro de la audiencia exprese no saber a qué viene
una historia, la narradora hgbil inciará una serie de evaluaciones con las que
tratará de solventar esta eventualidad centrando el asunto de interés que
impulsé el inicio de la narración.
Se ha hablado mucho de la veracidad o, quizás habría que decir, del
efecto de veracidad como condición primordial de la narración de hechos retv
les. Se demanda de muchas narraciones que cuenten la verdad, que representen
un modo fiable de entender algo que ha ocurrido realmente. Para cumplir con
esta expectativa —parciabuente compartida por el discurso histérico’-—, es preciso
«autentificar» mediante un qjercicio de narrativización coherente las pruebas,
detalles y fuentes que entran a formar parte de la historia. ¡Ja conjuato de
elementos que, en realidad, son los que desde la autoría se recuerda, percibe o
sencillamente decide componer de forma nerita-. La veracidad se convierte, en
este orden de cosas, en un principio que varia do uno a otro discurso narrativo y
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que se inscribe dentro de un rdgimen como pueda ser el cientffico o el
periodístico.
Para LI. White (1992>, la historia pertenece a la categoría del “discurso de
lo real”, frente al “discurso de lo imaginario” o el “discurso del deseo”; “podemos
comprender el atractivo del discurso histórico si reconocemos en qué medida hace
deseable lo real, convierte lo real en objeto de deseo y lo ha-ce por imposición, en
los acontecimientos que se repre entan como reale , de la coherencia formal que
poseen las historias.” (35). El “de eo de lo real” de algunos relatos sobre
acontecimientos no es, corno sugiere White, una condición de los hechos contados
si-no un valor esgrimido desde la propia narración. Que unos hechos puedan ser
vero tonados de distintos modus no hace más que confirmar la necesidad
fundamental de justificar, demandar y consolidar el valor “auténtico” que cada
narración histórica reclama para sí. Do este modo, la “verdad» del discurso
histórico tiene que ver con una evidente inclinación por construir aquello que se
denotnina realidad; efecto que se persigue a través de una particular composición
narrativa.
El relato fragmentado, intermitente, que enfoca y desenfoca los sucesos,
que vacila y no percibe desde un único centro do percepción y de conciencia, que
no ofrece u-a cierre de una imagen de la vida es un relato que, en nuestra
sociedad, no puede reclamarse como verdadero. El dominio de la llamada
“conciencia realista” imprime una fórma, no ya de representar la realidad sino de
percibirla (como ya narrativizada>. Pero, tal y como se pregunta White, “¿se
presenta realmente el mundo a la percepción en la forma de relatos bien hechos,
con temas central-es, un verdadero comienzo, intermedio y final, y una coherencia
que permite ver el “fin” desde el comienzo mismo?’. La raz6n de formular este
tipo de preguntan es la de sustraerse definitivamente a la idea de que la
~veracfdad» reside en el ámbito externo al relato: el de los acontecimientos
brutos. Hechos históricos, de acuerdo con la historiografía moderna, son los que
se ajustan a una «corecteacta de centro social» que clasifica, ordena y registra una
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relación de incidente rtílacionánde-los entre si y díferenciándúlos cuidad - amente
de los acontecana-entos imaginanos-
Sin embargo, no todas narraciones fácticas manifiestan el mismo celo a la
hora de deslindar It> real y lo imaginarlo, las anécdotas, se sitúan a caballo entre
el orden del discurso Imaginario --—representado en sus limite por la narración
mítica de un género como 1-3 leyenda- y el que impera en los discursos do “lo
realt La anécdota haN de la experiencia, esto e-. de algo realmente ocurrido y
tu embargo, lo hace desde la sukietwidad y el persspectívt~ mc más apabullante.
Se produce una demanda de realidad ostenida por el hecho de que quien
mirra es fuente directa de la experiencia—-- pero se consiente e incluso estimula la
posibilidad de fantasear: la exageración, la tergiversación y la invención de
fragmentos siempre y cuando esto sea en beneficio de la intensidad emocional.
Pero, veamos a partir de los ejemplos qué tipo de narración exponencial es la
anécdota y qué producción de realidad la caracteriu-t
Según me explicó Gonzalo Abril a partir de alguna reflexiones
preliminares, podríamos aventurarnos a “ordenar todas estas reflexiones en
torno a la veracidad, la realidad y lía autenticidad de l~ discursos narrativos a
partir del pensamiento de Peirce en tres grupos-: (1> el de la ueracidad en el que
la verdad constituye un sustento simbólico o un principio en el marc-o de un
régimen sociodtscursivo, (2> el de la verosimilitud, concerniente al urden icénico
de lo posible y (3> el de la autenticidad, basado en la indicialidad de lo
propioceptivo; el fin de este último es el de subrayar la expresividad1 lo genuino
de la experiencia (precisamente, en el uso coloquial, “autéatic& remite a algo
genuino, singular, único o propio de are aucno o sujeto panicular; res!, se dice
»~qu6 auténtico!» p ni referirse a una expresión de estas caracterfsticas>.
Sipileado esta ce- súd raciones aún por desarrollar, se puede afirmar que
la anécdota se juega fwutaaentalmeute en el nivel de lo auténtico y lo verosimil.
Y~l d so de veros redijiud de La apariencia en la anécdota es e-vidente y
erwntmtra ea mejor xpresi&x ea la prolijidad de enunciados en 1- que se insiste
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iJe entre las cosas que Ana le dijo efectivamente al señor del bar, algunas
parecen plausibles por los resultados que dosencacknan a posteriori. I~stas
aparecen. igualmente, en la segunda versión- Entre ellas, figura el siguiente
fra monto ---presente en ambas versiones—’ en el qu el del bar pasa de bur
1 rs - a ufur c~rsy arnagiconagredira Ana:
MA ~q aprovoc-h y re entubar y esque no me deja (0.3>y hneno el tío (03>
e-sapo a a querer saltarpor encima d la barre al finad que ene quería
~-egar
5514 <risa)
MA que le lv Ns llamado so 1 edn salo digo hombre y se lo vn ¡ve a repetir
hambre a un mal dn adía y ¡ríe aigu dando mus-st-ra-a de «pee es un mal
educada y el tío no te admito ((ros de enfurecido» tirándose de lía-a pelos
«It~r finitas de tos petos>I no te adiníto que me dagas esto porque no sé qué
<(ros de gnfurectdot> <04) y el borracho d4ndorne
Sin embargo, ya en te mis-mo extracté se observan hechos poco creíbles
como que el sujeto en cuestión se tire realmente de los pelo-a. Digamos que, en
este c o, Ana apele al egundo nivel en el que se debate la narración anecdótica:
el d. la autenticidad- Así, como ene sugirió Gonzalo Abril, si bien resulta
inverosímil que el personaje en cuestión se tire d los pelos, referir esta
eventualidad contribuye a hacer que el relato parezca más auténtico Lo que aquí
e tarta ha ie’ndo no os invocar la relación de posibilidad do It> dicho sino
tabí r una pretensión de experIencIa a la que la verosinnhtud está
uhordinada. 1 autentlc-dad de la narración anecdótica apele tanto a la
taterí nc fin, a la a-Intenta entersubjettva que la narradora pretende para su
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Adn ¿rtase que todos estos enunc-i-ados ----en su mayoría chistosos—- se
pr sine si a¡n ev suado el reíno y qsi - -n la prim rs parte de la narración, en
la qas’ a siteti- , <sienta y xph -ata les laso centr s, a la que la narradora
trat cl e~u t en d, tú e y ros mal al modo en que sucedió el incidente sin
pensistereestacl sed tic - Z¡elprim rfrsgm atta,yapsaaar dequela
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que pida-br (en (13R¡ vii he a proferir otro insulto en estilo directo> y en ci
tercero, «pta definitivamente pca’ reírse ella misma de lo absurdo que le resulta
que los villancicos se oyeran en la ca-II-e y no en el bar donde se taba viendo la
televi ión. Esta actitud contrasta con la descnpc¡Ón que ha efectuado sobre cómo
ella estaba experimentando los hechos <»sali llorando sal! llorando histérica
psxrcbda histórica histérica histérica”, “me hicieron ponerme histérica”)- Pero esto
no parece umatituer un problema para un-a audiencia que se dispone a escuchar
hech notables y horribles» tal y como se le ha anu,nczado
Ln definitiva. parece improbable que ciertos hechos que se cuentan du-
cante la narracien llegaran a producirse y que algunos de los pensamientos que
Ana refiere como de nUmere fueran exactamente como se nos cuenta y no como
se conciben y evalúan desde la experiencia de narrar (ante una audiencia
determinada>, es decir, desde el al~amzento que da la narrativizaci&n de inci-
de-rites pasados y sobre la pretensión de experiencia que experimente quien a-e
lansta a rererir ante un público una a ríe de sucesos extraordinarios-
El tratamiento de 1-as pruebas, d 1 ruontn y testimonios en la anécdota
apunta a un sentido de la veracidad distinto al concepto tradicional de verdad
homogénea, exhaustiva, verificable e inobjetable que se maneje desde otros
discursos- La “verdad pragmática’ de 1-a anécdota no e- objetiva sitio Intensiva y
se basa en la ten ión entre el orden de la verosímil, la posibilidad de que los
hecho- sucedieran tal y como se cuentan, y de lo auténtico, la pretensión de
hacerlos aparecer en su singularidad. Lo mi mo sucede con el tiempo, que deja de
ser un tiempo cronológico para cranvertirse en un tiempo kaarótsco, tiempo no
lineal de la expoñoncu¡
Sabemos que los cuentos no son verdad, qn-e la leyendas tienen algo de
cierto y que, por el contrario, las anécckítar tienen algo de tal o- Como ya dijera
uiterionnentss la verdad en el cotilleo e una cuestión secundaria; la prctni ión
de vi ro-suniuetud que aya-as si está s’t~eta a la elucubranóti, cal de~bate común y al
examen de la legitimidad de las fu ata. ti problema que afrontamos al an-atutar
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En la primera parte de la anécdoti —entre <1) y 482), turno en el que
concluye la resolución de los sucesos co-st la retirada de los altavoces por parte de
la pol¡cI&—-- domina el sentimiento de sorpresa y desconcierta que se desprende
de la d iripción de unos hechos posibles pero ca i incrsilbles. Las intervenciones
más chi t as en e ta fase son aquellas cxx las que se emulan los argumentos y la
forma de hablar del sefior del bar y tIc los parroquianos (del borracho
pecialmentta> en intervenciones como la siguiente:
4<eA y digo pero si no lo est it oyendo ía~ sede de qn-e sí la que lo oip soy yo que
vivo enfrente aquí o tAn viendo la tele tan tranquul a cosa cvi yo no puedo
hacer (01> bueno nada e se niperraes en que--- buen> pu - pa un as ¿las ni
que lo tuviera [todoel ti ~ <(í~ ~ de ga&tn»
41) [(rIna,)
A partir da la resohuci6n y aria vez asegurado cl a guimiento isecuenciál de
lo, suc os de cara a la audiencia: apercibimiento de la música, interacción en el
bar, subida a casa, llamada a la policía y retirada de los altavoces, comienza una
fase de la anécdota en que se trata de sacar partido a lo hasta ahora e bozado.
Esta fase está compuesta fundamentalmente por: (1) re-animaciones de
fragmentos anteriores, esta vez mucho más exagerados (algunos han sido citados
en páginas precedentes); (2) anécdotas suplementarias como la que aparece
entre (124) y (129); (3) salidas jeto-sas cern-o la que se produce en (84> (“digo y por
la feria de abril me pone sevillanas”) e las que tienen lugar entre <114) y (123), y
(4> otro fragmentos de diálogo en el bar particularmente chistosos pero
marginales cosi respecto a! motivo central de la mú ita como cuando el dueño del
bar procede a la asimilación de lo drogadictos, los coches en la ace>ra y “la
juventú” (entre (88) y (106>).
E más que posible que Ana nunca llegas-e a ir ultar al eñor del bar, sin
embatrg, su utilizan o del insulto vi estilo directo consigue transmitir el efecto
deseado: el de una persona que ha perdido los nervio y que, por consiguiente, ha
¡II MS he «arta- -
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lo real”; en el ca-so concreto del desvarío esto es particularmente cierto. Lo cual
no quwr decir en modo alguno, que los discursos anecdóticos sean falsos o
deceptivos ----coma sucede en la broma, el relato embromante, el enigma y, en
otro orden de cosas, la mentira’5— sino que el criterio de veracidad. y aún el de
verosimehtud, no se ajus-ta a lo que en ellos se presenta como más caracteristico.
En tod.s it , se sacrifica la exactitud por el efecto de autenticidad o intensidad
mc ¡«enante: la oportunidad de excitar provocando risa, irritación, turbación,
r~s-e’ - a o espanto como en las conocidas anécdotas del “peligro de muerte”. En
nigua r.as ostiene Li’rn n- - “cree? es bastante secundado con respecto a la
performatevedad en sí misma” (en Bauman 1986:11). Entonces, y al igual a cómo
su sale en las repre atad >nes estéticas a las que aludía al comienzo de este
partado. lo que cuenta es la destreza a La hora de animar los sucesos, de
pr ‘ent ríos de una man-era viva y excitante, de hacer participe a la persona que
a- sitúa del otro lado y hacer que pase del lado de la narración, que deje de jugar
el papel de espectadora para, sri cierto modo, experimentar ella misma la
itu ción que a le pro entes. Hablando de las narraciones que se producen en la
feria cl perras de Cantor, l3auman afirma:
Fn 1 contexto de estas ferias, la competencia entre los narradores, que,
sitre otras cosas, va encamina a comprobar quién cuenta el suceso más increfble
- deccr, el qu raya lo creíble -, hace que se produzca una mayor vigilancia
aten-a de Ii ven únilitud de lo referid& Asd, se observa que Itas destinatarios
-—---ev ntualmente convertid a en narradore Indagan, di cuten y se resisten a
dar por 6 xx 1 inciden. a sal y corno 1 hacen llegar. Este proceso en el que
re las «b trneiercn itre mentira y ftnglrntenso pueden cona-ultarse: J. M.
Vio set y Casu±frssachtiNi “Qn the art st d e ¡atan: Hcew Lo lis while saying tIte truth’~,
- ee el lot y tete>” re’ ‘r9’ds E. SSÉk en ‘itverybndy has to Re’, 1975.
“Las consider ja-nos esté-tecas de la representación artística acaso exigieran el
essibefleeimíento o la manipulación —por no doc-ir el sacrificio-— de la verdad
literal en inta-r&s de una mayor tensión dinémica, elegancia formal, valor de la
rpresa, del contraste u otros elementos que contribuyen a lo admirable de la
a tu ci it en e- ta micro-’cultura lÉi&S:21>
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«a’ tasi ltmit que ti st de la -ve cl sta expereeve 1 tu> discurso a cali - tío entre
lo ve’ ¡y lo fletee’ o Mt lo «sip a fi uman cuando afirme:
Ik«e5 vean ¡o ‘tes ¡se ¡rna de ¡na-trutuosati para La-sa e ecia ‘lotee no porte---
necee a csekgurúss precisas - e’ - de lía file-Seco y lía &tkcka, lo verdadero y le> (ala.>,
lo rsat%b¡e y lo ~n re lele, vn bea-sa rs esatreL. en en un ompi jo entramado
ce-nt fe 1 qe ¿ej en todo so ,to en su sta- estas ges ,st’eanes, siempre a-usa-
epebisad un manlpui -inestra - a-iseeprsiqt setnaeánnege>c=ieaia
vfla”<i 561
44L La “viveza” del discursoreferido
JS.i t d - formas efectivas de dsaetiar a una anácd ta de intensidad: (1>
promover lo que flajtiex dernrnximt un discureo pohl’ ata o dramatizar la multi~
phrnda~d de voces en un t -sto m trando la subietindad de 1 personajes a trav~rs
«a vea reproducción imaginaria de si inten—encurnos y <2> repetir o reanimar dc
forma ncc riamente variable algiresa fragas estos particularmente exitosos.
Co eniaré por la primera ces sU e; la gnn la -‘-‘qa presentada al hablar de la
res - btsra 1 it de ciertos fragmentar------ será absanJada -a d si niente apartado.
Lo que saetado hacer más gracia cuasedo ‘ea-ch’ una historieta expe-
r - - 1 ea 1 modo en que la ¡nrse’ r qn nan’a -‘ y onbna la participación
Asl ata sanee ¿«asuso tare vielaenC1~J{n4b4,nelaq-ueel
yare’ dar se muastra «a - -tal’ ase pre espade e’ el en naete esa que se
4 ns-flr lasa- -,uexpr peuiaq- ealiq- «are-a’ ,nee tienen las
rl , 4 a netney ‘«a e’ rta~a tete te que el aarradssrva
1 a- es’ el ea-tuis 1 a-e -- a-set a nteeimln’tose>las
ase - si pr . 1 «api—ea aa-leer -tel Naced tete.
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de le’es sujetos que tornaron parte en los acontecimientos referidos. E. tu resulta
evidente tanto en la anécdota de “el e ptntu navideño” como en “me botaron
hermana” <«en’. 453) La puesta en escena o enacclófl’1 es crucial para el éxito
de la ave cele’ ta humorística; a ella contribuye la coordinación vírtu a de recursos
verbales, rítmicos y gestuales-- Los hechos men graciosos e transforman me-’
diante un buen ejercicio de narrativización y animación en sucesos
“de tornillantesa” y vic verse, hechos particularmente chísates pierden ftserxa
cuandui a- los refiere en ausa -sida de todos estos element - 1) graciadameute~ la
tr’ens ripcá si escrita y la ausencia de un tratarnienb isatemático de la repre-
a- ntación extra verbal hace difEcil percibir la singularidad de las voces de cada
pessonai - según la animación que de ellas hace la narradora. Como ya asean-
clara en la introducción, he optado por atender a los componentes propiamente
a’ rb les. sen embargo, trataS, en esta sección, de introducir, en la medida de lo
posible, algunas apreciaciones acerca del movimiento ge tual y corporal que
ayuden a ituar la vive-za de las historietas considerad-at
Lea nécdotas abundan e-a el uso de discurso referido; discurso directo:
“reproducción literal de palabras propias o ajenas” (Maldonado 1991:16) y
discurso Indirecto discurso ajeno segun la refo-rinulación explícita atribuible a
quien narre; este hecho se manifiesta en las expresiones deicticas y referenciales,
seleccionadas desde el punto de vista del sujeto que nana y no desde el
personaje- Mucho a-e ha hablado sobre estas formas de lo dicho en el marco de
una hi tenat5; no es ¡ni intención aquí detallar el funcionamiento de estos
discursos más que en los rs- ges rnA notable y distintivos de la narración pro
p amente anecdótica.
El di une> directo aparece proc dido por un verbo d¿cendó fiexionado
s mo en:
1’ te mt mo tAmeme> emplesde> por Stoelje en un sentía-ls muy similar al d
a~msr pa-cf tenar me petra-eneje ~enSueUe y 1$ umtsn 19438 M*O5
~«a l’ar«a sin a-pr xiv a ¡Me a la ek~etia’í4al en el discurso directo, ind¡reeto e
dic -te 1< me re ¡te «e ¡ ate l>ett —Mario y Abril <19fl 145-165).
‘so
1DL AmaSa kmuwfS
‘yo e -- sen - o .‘nsdveáIyes 40 ldge>níyepeeedo
e — de runvn-d sa0~>-- eeweyte
y se eevpe e’ Mar p- ¶ - eln4¶ pedráde>nnir
1< «jabees e’ ea’- ces - . n4s-ad’~vy q 02)ye¡ tus
beáe-,l see-ntys mev yvsa
o «tiren «nl • decir, en u ,‘ «a a 1 v<. be> ce paree’ frecuentemente en
e tar” horm’x a”-
1-tV yqeet rteW>ena-e ~ swsiv la mr e a sol -‘ egtopero
pa-e’fn es vete «ates yl seis «a saÑ(1k4 sc abite a-enetva
ls~a -rl a-sse-ye ‘~k tro-,, che nyyo retel
1 tel
Esaft’ enteqetea - - q ev a irlstoyunavesiaautenciase
ha fem¡li rizado cosi ¡ pe- ‘e - - y- o pasa cl ido etdkar con claridad~
supr man 1 verbos de d ir.
El dtscurss directo. xx 1 ej e intercala Lo qn s’upua-stam nte dijeron los
p ra-tanjes, en mueá e 1 dando el aedo en que le dkjeroa. imprime un
especial dmanusaeo y e te> >a>l re So Representa «al discurso ajeno cargado de
hes acentos propios de cada ye si - re te’. rndindualn y sociales. El
narrador no le lila ‘no y rey cd «1 a era un ¿4’ a xx un arnciamiento
narratwo su pre>p se pal o 1 Itt ot Este efoveo d enminenexa de algo
que, en realidad, rué 6 e ‘ be ansas al propio verbo introductorio
que, en algun , ‘e a pr evite y ves en adt ente> entele ser el caso
de los e «sal r rer’dnt q a -art- vi i eearrae’t&s Otras formas de
intnsducírustd strsod~n e se ji qe laverbaLsa niamencién
he ¡aId 1- ignala su a «aig-u fraIr 1 <eg, “y-el tipo oye
qeyotetos «¡te re> otee y - 1< g~, yliapu yen diúunoyyo
rí& por q~é me 7”)
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Cuando esto segmentos carecen de verbos de decir, la ¡denUficación
«arde nada de lasa “voces” discursivas se hace recaer únicamente en la parúdia del
“acento” (en palabras de B-ajtín) que las caracteriza en el relato. El tono de voz, la
entonación, la tensión articulatoria, la entonación de melodla y lasa pautas
apre-sívas son formas efectivas del qenciamiento de enunciación en sa-u afán por
reanr un di curso que e-roca y deforma un acento eocíat determinado.- el de un
borracho, el de un gañan. el de una alamna irreverente o el de una madre
superiora
vi »e>> «tt,a-~umsníal d 1 t~» ~ la dramatización gestual y entonativa
del discurso directo u acere’ ¡ tas palabras ajenas pero no por ello tas hace rná
reales, “Ni siquiera un cita directa -——afirma Maldonado—.-- es siempre una cita
real” £1991: 18> Ningun narrador podría recordar exactamente las palabras que
íntrrcarnbiaron en e] momento de los hechos, pero aun en el caso do que las
ordara, esto carecería d importancia. La imitación paródica que Ana hace del
dueño del bar no trata cl reproducir el registro de e te sujeto sino de
reproducirlo ridiculirándolo. haciendo de él un objeto de burla.. Es por ello, sin
duda, por lo que Ana opta por ponerte voz de bruto ---une voz bronca y pen-
denciera—-- y de hacerle respon ab-le de expresiones que podríamos atribuir a un
agerwiamientc> ospecWrcamente masculino en el ambiente concreto del bar:
“bueno, bueno, bueno, ya estamos” o “oye guapa joder a ver si vro te voy a poder
toca?. Bajún expresa esta idea en los siguientes términos
e1 discurso cl eSte>, una yeta a-acerrado es un contexto, está —no ¡nipona con qué
era titad a-e tvan mi-La---- sujeto a ciertos cambios semánticos. ICÉ contexto que
a-Marc-a Lasa polatxras d otro e respauabh de su trasfondo dialogizante. cuya iii-
<ka-a ¡a pu de ser nsvy grande. flavks la-sa métodos apn~viadoa de encuadre, uno
pa-rede desee donar trate f una senes ñmdamentalee incluso en ¡es enunciados
de otro <lela site repredeeneles ‘¾t951—340
~ Nra tui aMtis detahado de la ÚriúWdOn porddtmv ¿vi srta puede ccensultarse 1
«a rnvífl tr - s’eat adía p r U a-e £1979) e-st torno a la a-imbohzadón del hombre
bel nc e ~4va 1 ere s.l ¿‘a-. ea hnme>rtstíya del pueblo apache. ¡tve Rs ea- con esta
~etr ¡va piqf*rmst¡e-a, 1 E> tít pl 519 9> habla «te la imita i u burle -a «pee los
g-t bes a-ide trmsdebsbLud 1 tun
III. ha tu ha stfraii
La orie-vst - a de Uva- paiabr re-pr 1 ‘das - e 1 así- «tota —ya sea de
rs dere-uoesidiro —vrtac nra-y toasa¡ -tidoa->regiazítahorafrman
pan de una U’ estay-e íd-ibas da-de la porsa . úva a-po la autora tratada
ir reaelej’rciÁin n’tevo LI. top cf o Idi ox’ dera-tctviors,en
sr-it a, una ¡tea’ ce de’! cita ea ¡ata ci - el acnhe«aecea.
Prueba de esa-te nuevo co-nt -vto, or-igtsi’- en el acto mismo de narrar, son
— a’ ces ates pr d sceirsevas, e - lod y ~‘rD- Tana-en (19439) <aunque
no y’ ra ilustrar le rá ter de El -Md des urse referid> a la narrad si>: (1)
r, r nL e ~g«qusaefued Ceo’ pifl rog-t-ralízar .n excesoÁ3)
fra-e .¡reenr cian ndsiodeh~,<4>ryne aterle>e u e-doenhocadetmá de
uve para- vea (ce o si fuer un punto d vista comp rtido p’~ r otra gente), <5)
t Loa-, odiál úní rno«Lunami ao a-tv’ yen a - y(6)responder
a una ana”erw’ón 4 la tutdeovicia. En la se xx pro cd site j tmp-titieaba alguno
d sta-sa p’unt , te MM» en particular da 1 enunciados en forma de discurso
«ter-o u> de dad a r abs e si efectiva, fragvnent que’ ray-ate lo cx’ ¡tite y hacen
del discan ajena una aberración sen rol r ate re 1 Lea-a anécdotas contsideradai
- ‘tran cada tena de estas trategias y algunas mAs.
Los ~etc4teras de 1 que hab-la Ctw-urel insertados e mo continuación de
1< ~«eIti referid eeunm- deantk’ipsrc qn a- dan porasbidaso
e s tire las que ya existe un a e ra-lo l~ t Igun templo extraid >s de
A esp<ntu navedeñaV~
ItA yled?oeaPep iraUsa’eysa6a~er - e t baja’ytaP
A en’ e- el rl e rna-’ a a - yteanoytúde>sjaja
~s¶ytal
A -yelt*a uaJ - - ‘ new delospo note
- e - y At
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eSA - y-te-el 0¡b5ryadkiendodesdehtego
tnosttlué>’tAlt
Pues bien, todas estas coletillas adosadas al discurso di recto constituyen
segmentos que indudablemente no fueron dichos y que sirven primero, para
subraya lo ridículo de los planteamientos de la g tite del tiar que, de este modo,
permane en implícitos en una for-xnulación estereotipada; segundo, para enfatí-’
zar la c mplicedsd a la hora de evaluar la generalidad d 1 intercambio relatado
(tve luidos 1 fragmentos xmpllcitos), y tercero, para no d arrollar o repetir más
de 1-o necesario el discurse de la parte antagonista y mantenerlo a la altura chi la
carúatura- El “y taL” de Ana re-pr. evita todo aquello que dice la gente del bar:
una m<nsaerga que a elLa le suena tan ajena como los pwpio-s villancicos que se
ve oblíg-di a escuchar.
La fluidos que npresasenta el discurso directo se acrecienta cuando las se--’
e-nove isa se encadenan a base de conjunciones, como ejemplifica la siguiente> ¡a-
terven ‘ion:
13V todas lasa internas <0 3) me ha a traer revistas de amor pe>rqusa teníamos
estudie> (0.2> o a- a, tentamos que seSee liar, tenista todo bien mareado, no?,
tenis e— y no hay cosa que més- que a ini me daba rabia que rae obliguen
a tudiar ,y a las externas lea decía que me traigan revistas de amor y vise
ponía el felder, cerne si estudiaba y leyendo mis revista-e de amor y la
monja parada detrás de mi y-LIs pum! y me dio uno y yo g-CIL::! ((fingiendo
Uoreu>~ por qué me pega?, eccándale le hice a la monja, monje puta, le
¿«ada, ve tijA puta, cállate tuya de dios, cáliate ((imitando el acento
npo4olfl, eran e ¡ ñolas la mayaría
Actinios y d¡ curso referido quedan así ordenados según una sucesión
apr arada E te ea-, junto a 1 fragmente en que se escenifica al borracho ca el
ptritu navídetvo’t une dc 1 segmentes narrativos más urgentes y vehementes
qn ti y podido escuchar En te últímo, ka meidentes se apelotonan ante
nuestr e oj , tesina-os la «a-si aci4n tI que todo los personaje estuvieran
babel sido a la a’ s. Al U mpei que Ana se li-ate cori el tabernero en un Son-o de
‘lente nervi- - me>, se e cia-tan los villancIcos y la televisión, se Imagina al
‘-4
fil eta-sa knsmúrbtmA-sa
barnwho rnlnde 1 boses y vks aLas al r te de rwqu are re ve-’
4 d.las - bel de>lsnfkn ,mse - tre einse sIsal ada
Un puteaS en -ass el apsetceeahía dot re Ii- si”
01414 pi Vike,pno. , inc. g ieedeceers-ntr a ti ;entan
s-t>unturn dep’’abr,lovea ‘fa c’pasdepreeentrxe unaserie
vertgen d su - aves px-e tea te sen it-ita ca-en =statno el ea sargo de las
y vi tas. de e , L alt ce a del ¡a-- -‘-s el fol- r la mora que sitó¿
dtr Uaqwa-eda :e -et ,el 4-óee.1 1 ni AA¡ alto, lee Ami íoq
ser ta,bsnt’cri jecs-. a e~ y,pr le - tel reptada videla
a- t*ttsi .1>3 a--re la qu a-e ‘iví’ a q~ la re - [des -‘ he de6 ter-ita según e nt
en<7>, 1 y, Mv id-es. U. L vega -1 tve, ¡ seú - t’ ~re Fadefiritiva,
ve be 3m, ante en- vea set). qued>a sad margo ftealquier dato
que r sato ve idady &rcsn
El &a- era-ii r ~ y- ¡‘ ~ ví~ >~ ~ í s La parecer
ni a distares ‘~ y cí ves steeret - les La sud - y. ¡4. Vs - inov sostiene
que sigan formas del des- rse r, - o nf ‘si lo tse vi aol “‘coreS nido del
d curso” míentras qa otr e ti-e 1 que a- r producen directamente las
pal br u4onas, pene-si el set a en Le su ‘etsndad ant rl 1 desde la que se
tenencia Elsutorí e-sp -s - c’neteepalab res
“un testean 1 gas e’ ve”teseds ~ - ti e ve e Sr ~. sude unes ewre-
sve~escr -Serle ‘Aa-sol del— ‘neo eat je~ i e-, snat,dusl
hablaste vsei:e --—íes fíen-a te ‘tWexi 1,5 1 case arde-se, u
di a- esarnotlnrea- he e esexpea e ‘ k*’vseeentMPrm- dei
hshlar<d-re Y ea-, ~tvepaa - 4viemt-ayderná, u
habed’ edo fahae - - - -W ti $ 1-»
¡Cl de cura si-den set - tel ir - aid u’ es , so quiere. estás
ea tneteenl ejes -1 st y A rgadodeexp-r-ivi
dad Med-laeste ci teí ja - ‘ tea plata- jerv sornes-’
ti del ornar a 5 La e>sucedeemel
resteedetese usen sa-es e -- u vedad tsskai~ eexp -
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Como a-e habré abs rvado, la vive-va de la anécdota contada por VillA está
marcada por los siguientes dísposas tivos ducurstv (1> discurso directa, (2 rda
y, ¡ave de incidentes e intervennones referidas conectad simplemente por la
e sijunci-ón “f, (3> repeticiones enftlticas de todo tipo (“odio, no, odio, odio la
1 ,od o las monjas y las curas”, “monja puta, xnrn~ja put¿C). (4) onomatopeyas
y ~5>algo que re alta particularmente sobre aliente en la narración orai de
np nencia la auto -~nterrupc¿dn e iamedi u> reinicio de la palabra de acuerdo
e vn un cambio en la formulo jón,
Interrumpir y retomar son hechos frecuentes en las anécdotas; aparecen
sguilmente en el sapiritu navideño” y otras anécdotas pertenecientes al corpus
de este estudio. Y se explican, en la mayor parte de los casos, por la condición
intn’acttvct y enactwa de tas narracione#t La interrupción y reinicio do la iii-’
kr-vención puede respoad y a tres motivaciones fundamentales~ (1) al efecto de
la interacción con el resto de las interlocutoras, una digre ‘lón. una intervención
pertinent que cambie el rumbo de la narración, una carcajada que imprima un
reí jarniento o uní pausa en relación a lo que se estaba diciendo, etc.; (2) la
nc teracts5n y decflerocádn de la narración que produce, por ejemplo, el olvido de
una información pertinente para interpretar lo que en ese preciso momento se
de a contar, un a--alto precipitado hacia el desenlace, una demora en cierta fase
del relato, etc. y (2) a la condición intensa que se desea para lo referido; esto
sucede, por ejemplo, cuando la narradora juzga el discurso directo como más
ajustado a lo que quiere cipre ar que el indirecto con el que acaso ya ha
comenzado la enunciación. Puede ocurrir que estas estrategias o efectos del
diélo o, de la narrativización y de la arúmación aparezcan de forma combinad*L
Vn ante-ii y a secciones de este capítulo me he detenido en los aspectos
inter-actiw}5 y - positivos dei la narración por lo que omito los ejemplos que
iluatravi los d a pnsme-ros disposItivos; si me interesa, por contra, resaltar a
tontknu a aquel] anto-4nterrupc enes que re-apanden a una estrategia - más
ci mee emedea que bosta la íawnsiAcaclón de lo dicha haciéndolo parecer,
Slt
III, A sktn hamo-rl tiras
e a el e • ni 4’ ‘tanto, a e - cano, más re- hst& más imaginativo, más
a-te te. sa ti hitual, e-te’. En el primor e sa-api , VillA trata de enfatizar su
rl a de -¡plireaestrnh ntilgr e auaag st retir tinqued cahala,on
- ja e’ un-; de turinsa a- wrsehr < pretérito imperfrcun que e-sta
o - luac -n La-e el pr.s rete de 1 ínter cci’n~ vi-ns a isiS rrumprr y que después
va sc a intu- r unp’r eA un Úlse intento pi ir reto rol tilo 4 1 enunciad
ve--ru --
en < t es - a-esa - qn en 1ar, a sa sed bien marcado. es/tSe-
e’ e ~‘ue k se e’. e- * m~ med-sasba taL’ teso a dtiigsien a
Ere el a- lo Ir--’ tú. en el que a ca- atieres 1 ¡siten- ificación con una
el -~1 u vearrahva <e e. rete’ mar un sucesos que se- han dnjado atrás), la
sa-att te u - p d” es la inw’ree- V~hi til refiriendo La entro-vista entre la
loe esaperí rí y su p Irte lo qu ta contr la actitud de cada una de
1’ d berre ¿si y opta p ir entrad cix’ tercie mIt. ra-e e si 1 lctrc-a tire el e-statu.
de su ti ore tea 4 taSto del ca-elogio. Lc> que oro risa ca como un «tea-curso directo (el
q ea- pa-ende a la esisrrnsta de 1-a me>nj-a con el padrei que-chi interrumpulo al
r - - ‘el - Silo propí cte a-earratev e
fa-ra-e’ interna res va &2) es a & <r~ a> <O en es. - a-u otra Ni-a e
te-e’~ Is pnáfr cta todas isa Ñato , mi hernian y ye a-ra el diablo lides
A pe- r de que ya eta-te ti a ser teriued a - herman-a: “era muy co-
necia, muy ree.teu. ¡a- 1. dijo a a-nc ¡a- pa-u qn querí ir al internado porque tenía
de s do”, Veis opta poe- atestiguar en elpl de 1 bech >s la ca- retraposición que
existía entre ella y su ti r a De este modo, es d cix’, mediante una
tea> forne-’-i -ti del puras tI vista, La - u -, si ~ue pa-tilAs ten boca de la tal
- nt adqw re me t- tos -. a-uit nl «ti - - e- - ti -e y fehaci ntt
Poárt i ra-sr re enq ¡a-ra-tI re ate tipa-de
ere ‘<le’ - nt “-tU «toril ,‘ebi nota-rda
It ant i torro ¡ ‘a pet - nr estrate ‘a de te tipo No arprea-neLe,
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por tanto. Las dudas, cortes, titube * rectificación e y “d saarreg4ca- “en general de
tas narraciori no sí pensamos ove su condición oral, su hacerse sobre la
mart-ha y su terid aria natural a maximizar el awndicionatnientn emocionante de
is aún f.r &.
43. Dlruuulsnio,repetición y virtuosismo
Fi efecto de simultaneidad de las acciones que suceden durante los inri-’
dentos e ntrales de la anécdota depende enteramente de la maestría en cl
eje-reblo de animacIón- En “el pfritu navideño”. además de con el dueño del
bar, Ana ti ne que vérselas con un borracho que desvaría insistentemente sobre
los argumentos del anfitrión. Como ya ‘ladi-cara al hablar de la repetición
eetrasógú-s de los fragmentos más exitoso , la narradora emitía lasa intervenciones
del borracho en distintas partes de la narración logrando de este modo el efecto
reiter do y pesado raracterístico del sujeto helado que frecuenta los bares El
borracho repre onU, para Ana. une. fuente de agobio suplementario a la
astodad y de esperactón que ya de por st le genera el enfrentamiento con el
dueño del b~ r, y así decide representarlo en la narración-
La destreza en la animación de la actuación de este personaje ——centrada
en el fragmento que va desde (36> a (62>— de--pende de una cuidadosa serialización
de gestos y movimientos por un lado y discurso (parodiado> por otro- Asistimos a
un encadenamiento de balbuceos desatinados, man-aseo con el que el borracho
trata de llamar la atención de Ana y gestos ¿ea-superados de ésta para
sacudlrs’eio, Todi ello, sucede al mismo tiempo que so escuchan increpacionos do
parte del dueño y los parroquianos que, al tkrxaíno del intercambio y tal y e-orno
se si cuenta, tratan de agred:ír a la víctima de lo que poco a poco ha llegado a
cenvorti en una pesadilla.
Todo ello, se aproe peer medio del discurso directo, la gesticulación y la
pared-la hurí a la sto-ip ‘lindad en la coordinación de las cláusulas impnme un
litAn Sashe - 5
¿ Itere tkoalata-talid-sdde!fr la El Wgue ate-a-tIrad esqí - atúsel
u si ralqe -it a-’ -~ -
L’a~ yeta-a-Y a-e. ea-- sae-te a Sfra - - sc
ee’eirs¡vr a e’ Ú-~s ye le a-nt>
<CO yy-d sepn a-a-o 5 -
<44> ya-Itt Set - $ 5
<4 ~ o a-e e <a-a-e a--a- - a-a->
~t ya-Iba-ir-e’ -st-usa-a-
k$3t y 1- a- a-e,a-a-s <ea-
<>30> eye gu - e’ a-a- -ee va--y a - ‘ r (<-a-ea ‘r atoen>)
Ea-pa-tu- -z a-< ti itu-u’--r - y,’mpe -t’toe’iu? toco,
“toca?, torradso’% -, o , ~ve4’4 « -1 e- p rtea-ecee-ntes a un mi mo campo
a-em a-te ~3’ “puteaS fíes- st rl 4 ‘1 ta-et rl ‘- j tgu pat> 1
<insistente a ri ix de 1-ea fa-esa- - ¡h/~smt ti’ ya-san reces! ( no ni
toqu ‘jyelsupw”yelb e’ t--Vj’~ ~o- u - hi7yrnese’mplzaadar’.
“no me toque”rte toco aqu - «‘hy pa - Itt s(ei teebse”eod heerracho)jai ave
u,a episo& estru-cútr site p;e y 1 u o bro de - - tI pohtóntca
La animad de 1 Ir re’ a -. nAdos r ea-! borracho no e la
útil a que e e-uds e-a ras- .xc Mgue pa-srl de! ints ¡are que tea-ns
lugar dentro del bar 4 re e’ a. con nr o patnA’n que consiste
enunarennunc-m ‘isacos idacte-uuaempunssnd 1
pr upusto del en >rpan X-st ~‘ - sr-a-nvid,enscuenc¡a
ce mo l”ss a-guient .s.
¼ pi a-a-a- - N-us- - sc «a-’ 545v nssn’opa-ne’
V e-sal a-sas- >3>3 -
‘Mt <n e
ri& -~‘ts’’e 5 etee 5 - -a >3I}kss’’ a-es
fina-
A y sea- - en en alotes’ aedtsht
1
L<risa-sa)9711 [<risas>
~A -~penona absulutamente patUlea
9911 <risas~
bOA 1 sa j4venes
((segunda versión»
A ejque claro lo juvenui. porque cuando vosotros abrís ¡ ventanas dc lasa
halcones y ponéis bu md ita a tepe
<risas>
A ita-Sed me ha a-tele ami (( ntold¡idosae 4 p«acAuo» <03> la j¶iventú Sea-es igual
E argumento delinitivo <(rundon»
En resumen, no sólo se reaniman los episodios en virtud de su humorismo
sino que. ademáis, se repiten una y otra vez de acuerdo cosi la misma estructura
que, de esta manera, se conforma como un armazón dispuesto para el
seguimiento fácil de la historia.
Otro elemento esencial en la animación anecdótica es el empleo de la
pausa. Guardar un breve silencio en el momento preciso acreo nta la expecta-
cián. Esto lo abc cualquiera que halla contado o escuchado relatos sobre hechos
notables; el momento inés tenso, en el que se produce el desenlace va precedido,
en la narración oral, de una pausa en la que, como se suele decir, una ~c’ontiene
la respiración”. La pausa humorística esa la que sc dispone justo antes de un
e:nunciado gracioso en intención. A lo largo de este wpttulo han ido apareciendo
di-versos segmentos que ejemplifican esta estrategia; en «el espíritu navideño”, el
empleo de estas pausas humorísticas se produce de forma sisteintitica. El
siguiente es un ejemplo, hasta el momento, no mencionado de este uso
estratégico de la pausa’ se trata de una breve anécdota parcialmente relacionada
con el resto de la histeria:
U4& loege ti la guinda esa- que en frs en noebevieja vamos a cenar a ea a ¿a-
mía padres y me dios mi madre hombre hija ellos razón no tienen púrqu





lnsred’urtr una p a de t ‘ raraeterí tic-ru supone un grade de elabo”
raá di it iva por enrima d la ti beStia]. no se trata ----crime en las secuencias
que ve arn más suri de deasu nos t adas sobre isa marcha, esto esa, según
¡u 45 1 rnter uAn uno de proc-e «pu , corno ¡a roe ¡vital cián de ciertos
op sede , la enfatizad a de siguen sa gmesa u y la sa rializaetón acelerada de
sa -eses representa un ni- 1 4- virt <seno res hable.
Para que la ¡u-a - tun ‘roas de este modo ha de intrteducirse no en lo que
a-e o si e oto u - lugar de transición”, es decir, «loada -habitualmente se produce y
e’ prov’ ibi , -itt> ji L mo úe d - - pu des un segment tr el que a-e espera una
- 5mw i st- una njumc si —o u no en el e’ mpio anterior ---, un verba de decir.
si pron umbre relativo o, como ve amo en el caso de 1 tomaduras dc pelo,
455 pu e de un enunciado particularmesitc chi toso.
Fa la y retión fUro da de esta misma umtcdota se apte-cia el sofoco de la
narrad ra, incluso e-u arlo el resto de las partcipantee e tAn carcajeárxdose con
particular truendo. Ana reptes ata con osp cia! habilidad e-sta actitud de
u rv’iosismo ce-re-ano a la d ¡versación que dejan traslucir sus palabras.
Mientras el resto usas de, «4ta se muestra irritada y acalorada, como si la escena
rete-rada se estuviera produciendo en ose mismo instante-.
l>so, y lv en ahora a la cita risión en torno a la ría-petición. Ya he expli-
cacle que la rep tición un recur fune’tameuaal en las anécdotas, pero ¿cuál es
el pr w ito el repetir st” a ura aras , qu es lo que busca la narradora
rosa-da ntew eut ti’ a - c ial úeadoa]goyadich0
De acuerdo si Deber Ir la a-si ti 1», e-rio-ten culturas particularmense
1 sc-esa. A esta riel í si llega tisis esatediar numerosas instancias de
áa e-sitie Jo y r~ ; e estos e-cate-it culturales ostíene
1’ tu—-- kas a 4ta- si be proUfersr ¡ detalles más nimios,
pilla-ndo y risa-a - tu r 1 ciclo e luándole extensamente. En e-sto
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misma linea, se podda conjeturar la existencia do una escala de locuacidad
variable a la hora de contar anécdotas; hipóte 1 «pie merecería u.u análi is misa
deSallado-.
Lo cierto, es que existe gente que sabe cómo tener a la audiencia engan--
tIrada a un relato prolongado, incluso, a costa de res laborar repetidamente los
misan incidentes; otra, en o mbio, no mantiene viva una anécdota más que el
mínimo o ce -rio o ni tan siquiera. Fste auotr Mire, que he tratado de esbonr
si las pi mas preces.l-e-sites a partir del anáLisis de d actuaciones concreta
apunta a una serie de conclutsai mesa gene-ralos
Fn primer lugar, los denominados aspectos interactWoe en la narración de
anécdotas plantean la condición abierta e improvisada d la experiencia referida
en el cara-o de la conversación El diálogo vulnera cualquier tentativa <le sosa-tener
una narración preparado de antemano, totalmente coherente y organizada; corno
es el e o en otro tipo de narracion sa, Incluso, de narracion orales. En segundo
lugar, los aspectos «‘nnctívcís, también llamados performativo ponen de
manifiesto la centralidad que, en el relato anecdótico, adquiere la animación
verbal, mímica y motora de unas prácticas que, no siendo artísticas (de acuerdo
con la definición institucional de lo artlstico), precisan de un acoplamiento
eficiente de estos elementos según el efecto que se persiga- La animación
polifónica del discurso directo, la utilización de la pausa, la repetición de
secuencias y estructuras y la gesticulación imprimen intensidad y ritmo a la
narración y hacen de ella un discurso que acapara toda la atención y precisa de la
involucración de todos los participantes. Por ~ltizno, es preciso subrayar que la
anécdota no es ni un dk curso con vocación de verdad, ni un discurso
estrictamente informativo. La el capitulo tres, hablé de las anécdota-e de los
psquefiitos”: un repertorio p rtieularmcnte exitoso ea mi familia que se reanima
una y otra vn a pta-su de que todo el mundo conoce sobradaro use los distintos
episodios que lo componen F te 5-lp. de animaciones puramente lúdicas
ra-nt rativas a cuento al referente pero enormemente innovad r- en lo que sa-
refiere a la 6roin- ., así corno Ita pmlIf radón dlecure’wa de un único suceso indica-
III. As - tas Naos- sskn
q la sr 4 ta 1 igual que tute oran el o tWaa-o—— ra-o se mide por su
rrnativtdad o, al os , ni ex. 1- ¡ram oSe si» por si prtadu tivídad, por a-ii
a cideldIra rprohferarla nvr tití sin ~tanatoaeshque
rtaelinter. dAs - dencasqus, santo ac’rnltaq ututs,si rite
u ¡uds 4- a rexnennrar - relatar sus prrp’ - ex no asas, a cralaboriar en la
historia o asotitardel a rradorauanu vero! te - ¡u de tenerqite la
pr- u tít-íd 1 aum raS en rol i si ib - Ss- ae ate pr ro-ao-nal si va-rfa ismo
usan-atare y performatt-v . Lo r 1 .y ha iianaga ríe sa’ funden en un único
- roicuadecc t - rieti Se ¿ah xelq¡e j a uit ‘rpretar tana-alidad.
Es éste un Ir ‘he auca 1 que rna-ate ha r de la aa -duLa como una
a de constr-aa-oaési a-it - ion 1 1 b< «pr a d 1 «nítecamíento y a--u carác-
Ser it- ti - río — -xp ra - cia! y (anta a- ---- a-sn o di -ron sa e asustancial a la
narra. -n a cdta No a pon , entoca- , lo que vi-re —-‘frs hechos descritos
rg~ su - 1 epa-si una mara¿a sa-ap starsa- site oh tira -sine el ruedo en que
a- r vIve, <1 modo en que 1 np rl a ja p ~¿a se afirma corno vivencia
ama-a-ni ativa del pres site. En itraesa setal , tiara 5-a, t rguna--ra-a se miente
-ha-so y todo ello para afirmar una subjerta-vidad que tas debate ante a-ldesailo y
la de ubicación que repr sta el incidente que e a-a-le de lo coana
4 stcsadenandra una a tu lóra imprevista.. La a-anécdota es. en definitiva, una
«ore-aa st ahí rut” que xpkra en el da go —-en des sud q re Bajtin da a
te t ranuro, - r, os si a-site-ra-wc-a u y <. «~ ormfl a :~ de aoant sa sociales—-’
ola- Sí ada-laexperie a
5. ReflexIones finales a propósito de “El de Benjamín
Laf a-dtal ca t- r tpo - waadela¿sm segur e-malle-nabíes
de La exper - a humana -‘ - ‘cd ii-ra -- ni al osen si 1 lo entiende
W ter Bes si» (WUI<l$fl2» en oste - sobre lea aarraca-óa a ea-! que. desde
u re avaha-stn- las Li ?ndente nenenrelciónala
del nra-y syts mr pera stha eloapitali nuidela
e a- It t 6 ¡un r e 1 La Polos esa Gateo-a Ma-radial, tiene
1
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Henjamin. es el primer acontecimiento traumático de gran magnitud que hace
que los individu dejen de comprender el sentido de la nperiencia —-en este
caso, de la experiencia en tiempos de guerra— corno alg« próximo, rnanrjablt> e
inevitablemente ligado al vincub socioeconórnico ha-c-d. A partir de te mo~
-monto, los anje tos se ve-ti inmncra-os en una lógica histérica que los totalmente
incornprens¿ble. que no aciertan a situar respecto a sus ciclos intales, y que les
empuja a adoptar la posición de meros espectadores de lo que acontece-
Cambia la naturaleza de los acontecimientos y con e-lía sus fonnas de
cca-muntcabil-i-dad- Si la narración en su oralidad, su detenimiento y su ligazón a la
memoria es la forma natural de intercambio en las sociedad -- tra licionales, la
información lo es de la mod rnidad. El saber de orientación eminentemente
práctica que encierran las historia e’xperienciales se ve sustituido por la fulgu-’
rante corriente de choa que representa la comunicación de mas-as. La con-ea de
transmisión de sabares que unía al narrador ron su audiencia y que permitla
preservar los salieres tradicionales se corta y sólo d ja paso a la ausencia de
memoria más absoluta. “El consejo mio es tanto la respuesta a una cuestión como
una propue tea referida a la continuación de una historia en curso” 19914:14)
Pues bien, el hilo conductor que enlasa la memoria al «saber con ajo” a través del
“contexto psicológico” y ole la reflexión se dif’umina bajo los efectos de las fuerzas
de la comunicación contemporánea. Lo extraordinario y reseñable lo ea no por su
aprovechamiento efectivo o por su vertiente colectiva, sino por su actualidad, su
concisión, su verificabilidad y su total desentendimiento con respecto a lo
psicológico: en definitiva y como conviene Lazasarato, por su condición de producto
para el consumo y de eslabón fiurdaznental en la nueva «cadena” de producción
po-stfordista basada, e-u lo e encial, en el mundo sobre la cotidianeidad
comunicativa y coop catira de los íadindu
«Blawoteimi- toyan 4 - breenasiematknuumde-ti mpe(eldsiatradi-
n> mo que entrega es en una fíxigurMMsi cortada de toda dará -ién; es del
arden de la nurnil M y el tras-ma-tss*. Se transforma en 11400, en alge extraño
de lo qn el la esbre ha de defender e pues lien una 1 ¡ea y una listoria
- islaS 1 ‘la! pera 41. Itt a tesirnente rigtrosameflte fijado, esterilizado y
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lll~ o bus -r tkas
a pr La - - no peod baanrse cl • no pnade a tediar-se cerne
nper As’, LOs!. efluere, e-te atete y pees-r q e el del pres nte,
«1- - ‘rieti para rata riaydew-stdodssunado
es - rs lfseritareuna-abeztra- te a-hí -ceno pu ‘toda a-aitacrnd 1
nrtc4a ir-,!’ ¡~oy la ra -“d~274~
Para Maurais ¡ s ato, el en . ie te ¡vra- ni del r~} So respecte a
la qa-eriniayl o ueiah¡tít dolía ¡sa-a 1-si - otremrn’ntohistdrico
tI. st -olaG rrad CAfoP - ‘5 t -odi’t¡odsprcw’itohata
lo trauma un Irle de e t damensi - 4’ que Be jarrón atribuye a la
- oc ‘AtA orientad Ir 1- 1 pr “Sir - 1 inforre si. firma 1 zzarato. u ha
a- Situad-o raía . te- adat1alsexp~r aa-ti - U m’a ‘ la e-xpe-n ncta; no en el
a- nt-it qu sta ret~ ,x si d4aá re e 1 litrantur pr -5. ocIe-rna. decir, como
st -ul’ £¿i-n gkíh 1 drisprona-t de una «hmeaxs¡ si 15-tea y ttwa, sino como
- ‘a-si -e-tite ea-en a-al 1 u sido e: ¡uit lista.
Ls pi-ola-feo ~i&nde 1 «reality shows” ha de a r ‘sitendáda en te mi mo
e ntexte de a-mi ‘ si medítti La tel va- e pa. ea-st el «re-ahty show’1. nr-a
t ti-eno q antes peri ci a un da-a-aa-une no espectacnlarizabl.. el de las pa~
- y entimientos que habitan el np -, •tí -mps de la- ceta-di no> FI e ¡¡scta-’
dar, su viva-ra-ej e al etas y al e vi ¡4 e -—-‘en ea- te nuevo e-ampo de
irperian atad si mediAs ea el fa- ¡ura-nra-pal d 1 pectáculo. La codificación
tel vi- a-va de tos ¡use - tueíma tos experta - 1 ra-o nabrica de manera
espIar era el “ti-ah--o inmateca r q ha-a-y ca 4ta representa la coinunicacida a
rano ca- ~<>Sa-nebar jeJa- lq la-a-nro dslaGu rradelGolfa, los
Hab! ¡idi la ea- es a del «st - o e si- ra-ara-tea-o¶ itt Negra- seat-a-ene lo
sqNa-nte”hyq e -j ratel e - - ‘ - ellugarenelquelará
hez e tas 1 ryt ¡ no os lasánkasfa¡rzas
puterctna Pttn e u- d.Iah e ten - aaenbecemrunaeión
y l¡wa a eV ir ser a apee a-a-e’ a-a-ríaerldra-daeadavn
mayor, cas el del ti- - 4, eA de la pta-tI u-irA¡a-d - al La eomnmean4n
«ter - la 1 reas e-si La -, aa-es el ene- tI-e La va-tea si toda a-ra raqueta Lea
ti se tMtsdse yseeeAte 45 te tntti&ms-qa-tt*i--seytrabsja-,de
a-ruta t y - Ai,do e ve medo asiStente y rna-eva
o dUt-- -. - dspnt ¡a-de - vsa-abjetrria-lsi tea-mata-da sa-a-
.-te 1 ‘rtrrslq- esekv.s ásla-astena-eiegiaadetwa-
a-ea-a- 14/> rae r,pc 1< ls e erraa-rseelherbemse de
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espectadores, ahora participantes de su propios escenificaciones, son
sisternétic-arnents desprovistos de la experiencia ini ma que, extraída del contexto
cotidiano e imbuida en el televisivo se muestra, de esta suerte, impedida en su
valor reflexivo y dialógico. La “inclusión del espectador en el espectáculo”.
supone la culminación experimental de aquello que ya observara Benjamita- como
la aspiración profunda del sujeto de la época de la gran industria: el derecho de
cualquiera persona a ser filmada (Lazzarato 1992:87>.
Una vez esbozado este panorama cabría preguntarse: ¿y la anécdota?,
¿acaso representa el último reducto de la co-municabilidad contextualizada de la
experiencia o fox-ma parte de la comunicación sin memoria?, ¿qué supone en la
actualidad esta “pretensión de experiencia’4 a la que aludía anteriormente?
Al comienzo del citado ensayo, Benjamin apunta el creciente embarazo
que., en la tertulia, encuentra el deseo de contar y escuchar historias (112> y
advierte el surgimiento de un nuevo género narrativo, las “short etories”, marcado
por un signo de nuestros tiempos: la abreviación. Sobre este relato breve,
Benjamin afirma lo siguiente: “apartado de la tradición oral, ya no permito la
superposición de las capas finísimas y translucidas, constituyentes do la imagen
más acertada del modo y manera en que la narración perfecta emerge de la es-
tratificación de múltiples versiones sucesivas” (120).
Con respecto a lo primero, no cabe duda de que la interacción diaria, 1w
ciuso la ints distendida, ve en la narración un paréntesis molesto e inconveniente
que freno la fluidez del intercambio intranscendente. Junto a esta tendencia
consolidada en algunos círculos y en algunas situaciones encontramos, no
trana-fermació’n corno sugieren las teorías de la comunicación que- hoy ofrece el
poder—.—. 1-a era p.st-medUtin abre uit nuevo horizonte político; ~Apartir de ahí podemos
desmitifIcar la perspectiva de una esclavitud política ineluctable (y da la proa-tención de
¡-a explotación del trabajeL Ps decir, consciente-mente, que el triunfo del paradigma
e ¡manlestlvo y la cognición del horizonte mediático. por su virtualidad, su
productividad, la extensifin de sus efectos, lejos de determinar un mundo apresada en la
ruscesilad y la reifles-cíta, abren e pacAtas de La la-a por la trandorrnacidn social y la
democracia radical, Esa pescAse —cenduye——» Me-var el contas. al mt4-rior de este nuevo
esmp -« (Finar AM¿ric-a-r n~ 11-Y, 19S-2)
tít M4e&aaa- Pi--,
t xate~ asitcdetas que pretil ¡‘sin e invitan a la val rs - si e lectiva y a la
- -, detallada de nne-a- a 5 irme-nt 1 e tas refemd en este
,a-pitaIí’> rtr si Sa la-se Vstnh ca Sr dscs -~ tana-
ti- — -cosi la vn-e - p -adi y ce Ss pr 5 st¡ a &itas remnus-
‘«ala ísiteAi ladi ddelaa-tiyn«y e-Vr ti 5 e’ - q ‘Sr - eítea-e
ed 1 anat- de ha - a la - de ira-a-pi-a r a--aa- ¡¡ra-pía ha- lis re la-a-
ra-arr - ¡ lije - es a-rse-desde-Sr’ u ir-ir rifare - w¡t.-rntorto
ii-tea-ca lyrepr t tu formadeentaari a pu - e cas y
fe- e-sitarías - quía- hoy en elia era ra-tan la nv<st tidasin - Al o que
Sr nel — ese-nt yrr’a itt ---- itea-ililire- rse -nIa-iqa-e e-e - e-cosa
e re ti-- It’, 1s
Psi Lo que se- r. re a 1 a la-nt a t- e, it y q decir, quia- el narrador e-ve-
ebpcrB ajía-enca, de. de-a- r& ,a-e su 5 e- cta nteans-igneque-per
Sta-ea-. - a la e- tap de 1. r sidos si rrada--res ea-apa-a- de ahí 1 tantee
ra-fox-ex ti a a 1 a-triar, 1 como a otras s de e 1 r si era-dei- s al ru-raca -
A r 4 que Besvanun a- refiere al” ex-aa-Lar a tana- lo ci rio q a- buena
parte de u ra-fi non a- x piran en la figa-aa del a rrador ma- ja e 1.
Quisiera plante r la hip6ta-a-’ —arta , desde l¡.a g , tanto por La
limitado de las anéc&t aqul ce ‘de- nr ¡¡ir la par<.’ididstd 6 1 a-e.’
¡¡set estudiad-ra-a-— d uno nr Sanies - te de 1 si- a - si canto r tracia a lo
an ¡npren& Irle de la iper -rs a-a ea-it- i e 1 ied- e ¡si rupolfítanas de la
eniunir e- si’ Una res’. tenia que ha pasado por st transE nn i de sus
da-a-ps iSis-os 4 a-sir-mci 4 -¡y 4. 1-a - u ~. su r te 4ta-- - dentro de la
d - íd d de! fbzj delamf4rm ‘ yak 5 sfrga- e-itas
5-ita-a-caen Les de ha- ca ea-it” «a, o de ata-sr tapera-e a dial xc No hablo
ludiE reaS mente de r so, pu te-rata a- te de e ti-uit la pu—
asibilad ide-usa-ases a- 1 s a-a-sim ~parahavidakw a .ua
e a-a-apeen lq ¡¡red ras sí atela-ínter d La--qn
dídoq ~‘14 lid ra-aa-atar des od liar ma
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1) -. el este punto de vista, entonces, la anécdota se-ría el género que ca-’
rarterlas s.l narrador anónimo de- los núcleos urbanos; más breve y des rganizadm
que 1 relatos tradicIonales se ha adaptado a la experiencia de vivir en la
metrópoli mod rna, h dio que sin duda y en algunas oc’ e nos hace peligrar su
sedimenta ‘tón e-u la memoria de la colectividad y la posibilidad misma de ser
versí ada No obstante, su ¡¡reten ido de experientia. su pertinencia convermfl—
cional, su dinámica interartíva, su dime-risión performativa. su vena índica y su
dimen-. i si valor ¡tas-a permiten desde luego considerarla como material ¡‘orn -
si era-ide. Las historie-tas de la infancia. 1 chascarnulora pitantes. lo~ relate
e-mía-reí íant y, p - r ene-itria de todo, las re-lacten ‘s de sucesos e-xtraordna-an
ja tela-! n La cnnv ra-adón wtidi«m a de agnipacaon a más o menos dafu-sas, - ¡ bien
como dvierte l1enjamrn—~ la oportaLtfldad de contar se topa con sic> pocas rían-
«inca - -
También la anécdota tiene una orientación práctica, inspirad en las fi-’
va - urbana y en las condiciones de i—ida en la cuidad ilustra y brinda cuna-ajos
acer a de la fragilidad de la existe-ncta en el medio urbano, Si el rol ato en las
- oci «dad tradicionales agrícola. marinera , artesanales, etc>—, práctica-’
mente liquidadas era el entorno de eccid nte, vn” a —-como sugiere el material
tnográflco2L~ sobre eventualidades sobrevenida durante las tareas de aula-aje--’
te-siria, la anécdota urbana habla de cómo ‘«buscarse la vida” o de cOrno salir al
paso de las múltiple- trala que pu biaza- lo cotidiano. Las anécdotas personales
no hablan del ‘sentido de la vida” co~n mayúsculas, de todo aquella que, corno
sugiere Benjamin, la contrapone a la muerte y la hace ser concebida corno
experiencia global, es decir, en santo proyecto. Trensad«as, muchas veces, sobre la
ma-a-rda-a no recurren a «toda una vida” sino que reviven y reflexionan sobre la
a-mgídarxdad del sc - asociad cato irrepe-tibile. Como en las ha tonta mu Leales de
Albert Ha, Len [LeedO [Auñe Ande-reos, ka axUcd Sa es-oca el mita-do inmediato
~ AM leas t en ros cates isis-ea-tigra-e) e-s q~ eonas las de Marsinhile (190J) o
it 4¡enberg (LWO • e fi x - a-sa e el ha-que iras ¡‘cultural entre 1-a experiencia y el
discar de la eta fla por un lsd y por otro, el de los sujetos que ésta preurado
ia -t sc.
III’ An4s*4n Pum 1 tic-as
de la erperieri ka tute-u de todo aqu lb que sustr’ a la plamficaaán





IV. Mee~nismos nragrruUicos del humor
1. La cuestión del marcador humortstkn Juegai y yJue.
Una 4-. c s ‘tas~uu ro-u ~r -ata-pee”’- - te—
ni-> -~ - - r-%sat’ - ~ritoy’z~ha- t-.-Ahat st
- udan~ke-e t Jote-Uf - era- a4w ;-a-~s’u- vn ‘ esta
creeaS’ - a- - 1w da-scta- &v>q be-tu- t si Ipx — -t tuiÁcf- 76
-a-ra-> na-e-< Ian.a-c14ndhor - r1 -mo-.
euda ¡te- ra-e. É ¡a-mit ce-ka-) se a marcador humo-.rbtlca etptt’
-‘te-. na-atd’e-n 4¡tee-rre’ U si ua-,ttto pl a -.flttrae en
tu tal-sr ‘«ises it -- tu ypa-s. ¡tít Ah qu- kc aSta-!
tituay--ntnt’ett 1 C- oh ra-td¡t ¡ti xp r,untt 4 mrca
y - ¡ ha-e se a ¡ u el a 4 earnposLel.nes dkcsuruivan e
fi ,ecaotrasp 1 - a- y o a-aaarkmfm n
e , Sega--u-. ¡asir re -repare fi-’
e-Lp de~ bu-as ,li tu-a- sir re- 5<-re «Sal sSs a-Lar ti-
- -- te osira- - -.4” «a «j. -skp ruede
-st sf< id t eIrsJ - nra-o rr’ r-i’ Se e-qn pasara-ita
cursiva-ra-’ ¡««si «-apeet un -‘---nec -Sa-’ , ;- e -a micra- ocsa--dun
qtaetr cas u- ¿ea ir - a-tu-- nt-as ja - - - te-flato- re-Sai ítsi -i-
Lar e-ti -st- - -ts--e 1« u-w - ra-a’ ¿a-a - -ade- rin por la Ile
pr e-su p ac e-->! ‘o Fr-aa - r -Sto
La ‘de a a- a-’- p It o ¡rs.
mamdar ltm$tWkta- e- - en el 5. y- ti
It
cta-ru iste en la ocurrencia de una palabra que por su e-xnplazmniu-a-nto en la cadena
hablada «rvoca inesperadamente dos aignificados di’ tintos <para Raskin, d
“rau-cape-e de refe-rencxa”$, tal y corno ilustre el sigtnente chiste- A: how do ye-u lUce
nr cotTee, blae’hV, A “usa n¡ggers d han sismos, mas.m” (Goldetein 1990),
u-It u-tele 1 pausa juega un papel determinante en la asignación del referente de la
pat br-a ‘black” que, en el pro ente contexto enunciacional. re- ulta arnhiv-s.lente
Mach coffee7bla k m.an~ con un sentido abiertamente racista). Existen algunos
e mpl de- juegos de palabr estrictamente léxicos; sin e.u-ob-argo, son miSe ca-’
mun - 1 cúmbinactrvnes que se establecen a partit de la tergiversación horno--’
fósil a de un intagina como o-it el chi te sidaluz de la niña postulanta que va con
tun hucha por la calle- y aborda a un oller A a-uña, ~ehto pa que é’t 13’ “elito,
pal himbr pal Africa’. 8 ~UPiúy ~p que van alambrá ahora tol AfricaT. En
otros ejemplos, la basociacu3n emerge cuando un sintagma permite s r interprfr
uado corno frase hecha; <locutor de radio qn se equivoca al presentar el u-liste-) t..
pon cara de pocos art-dg - uno o dos amigos”. Una dma, un son a-neto (A:
‘jqu r. E: “que me chupes el freh, un tonillo estereotipado, un trabalengus.-- yo-
turista-rio e una mueca pueden, así mismo, funcionar ce-mo contraseñ de humor
iingúLstico (gestual e-ca el caso de 1 mueca)-
En chistes, acertijos o narraciones embromantes y anecdóticas, la t trate-’
turs secuencial posibilíta de manera automática el cambio do marco (que no la in-
terpretación graciosa>. ¿Qué quiere decir esto? jane-e que si alguien anuncia
.-meu-liante- una ¡¡re-’ ecu ncta---- un cta se o una historieta, la audiencia sabe ¡si-’
mediatamesite que lo que vi no a continuación tiene un ‘punto” gracioso; se
puede d cix- que los destinatari esperan de hecho que suceda algo divortido~ Del
mismo modo, si ene a-a-de-u-mis la tole-vi ión y observamos a dos conocidos hume-ría-
tas nos alt a-aromas de modo isistant&oe-o e irreflexivo en una disposicíén mental
en la que e batee y pera la grscú. En estas ocasa-ortes el nUdo del humor
-do que los psicólog d no tu-tan todo mental d . Juego” (‘playful ataSe of
mind”~ -- e predispone; por este motive-, ¡sos bac gracia que un humorista
trunqu íac¿speradameate u-u Ira-ss expectativas de ser dnert¡d permanecxondo
en a 1 nexo [«a iOn ea si za ma e a-sa toda «a-u para! malta kondÉciona el piano
IV ti pragmuc
e-ca el que a-e efectuará la interpro-t ido de la di niva-~ Y te -ccunnwe
¡a -- Sir este pu te-- a gitifira, oca za alga-u rna-sr qn la a-ita- n te
-rauras ¡‘salmer llfl*4 100), del a- isa «a- e mio que r si . -r «¡u- a pretende
dv r-úr itt a-e nuundústea-ae-sig dic ~u a q si el hagagrcia
- o- -asiría cate-
En el - e-delia Pya s-ir ‘a de-za anus« fi ru-es opragmáti-’
ce-s)ydelosg no ha-a- sutw -“ ¡e medre-U - delidwho&nciowude
otro «si- - - Es «tse.- si a -n zar huta- y el o - rcd mi tu 4 Sa mnclinaci6n
ugu site trasloe.. - azOad. ka pl- -nl que a-e oc-tea la iriterjarta-
e - e espontón y u-eta-e dr rtamesite ro el tu u r’ i «a- que la isiS r--
y ua-mn u tea-si usierabrne-ea-uni siu itt- retetd jtr-de de Ioqueíaedice,
el-U u el .eydole-¡- «by lot sed e-.
1-fasta aqu ¡le- 1 tentativa 1 --ajada-alar Ignn a--a-e- <«ion planteadas
ala-ni iod estat . «¡u eoraci r a-ab f -- a-de si uadrede-laactivtdadhu-
u--stwa-Apart¡rdea e-ra-tratar 4 ¡u e., *¡ te. y dedvtusita tancí 4
humor a-a-tusado, qué es ¡ njwíugo ¡vragmátko de xatirky qué tipos de juegos e
-n e--a la prácti -vera ‘ al.
Quías na«he como Lewis Carroll haya alado ju- sar al li-amar, tanto al que
e apoya en 1 ts.rgiv a- . si fingiA 1’-’ ce- o 1 - tru -cié-si pragmática.
Ah a-a guiado en a- a-a- pnme-ras ncta-rs en ‘Wo r asid” por el «tuca-a- sentido”
y el “ sitado común”1 ¡a-o ata- ce- e. la ¿aa-salid-al liagtu -<«ka con la que
jaqaa 1 a- atrañus inttrl -ita-tires que va na- trande por el camino, Aliaa
aOrta-a e a rs turnIa-dad 1 se no si Sin re-aid’ y tiene del rey el siguiente
eurmesitafl 1 nlywueh litada- it y- Tobe te- «Ntod?An-d atibe
1’ a- ~s a kta-a-alyne#q¡>eaa-ma-elahoraona-a-,
-aL ¿ese-aSId 1- rse br ta-qo patra Debas bwen a Udc
e e-a-MI ar e - la- ka ea-’ Ser in«aM AlhnbLau-de
- nl re ata el-e- ,atskiena-idiqae
Cia-POsta- u - y sp a-a-- - Iaspe--e dsda-e-udo
* ceDe -t «¡ed ye-el - e aSti «pete-te-a- al
u. - ¡es elsíd SM ~jas U -
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dr- t a-neo too! Why it’s a ¡nuch es 1 can do So seo real people, by Uña- lightt ¿Qué
xtraña cont¡t- raid-ra ejerce el rey sobre la palabra snÍtody~~ Para él, *nob¡tnly~
funciona de-! mi. mo modo que “a-omebedy”, es decir, corno un nombre que en la
enunciación designa, representa o se refiere a una <o varias> entidad-es en el
mundo. Para el bouter, ver a nadie equivale a ver a alguien (en ambos casos ve
o ve- algo, ya se trate de algo real o imaginario>, y esto en virtud de- una capan-’
dad extraordinaria que el rey, al d terminar la referencia de ~nabody”.atribuye a
AltiVa.
Es preciso recordar que- re- t-od 1 travesura-a de Carroll sOjueg*&fl en el
nivel de la- el ripelón semántica de 1 constituyentes <en el de la t4gnl/Xcactdn>.
e u-no bi si muestra el a-igw «cate fraga-a cato:
‘~Vays! Parece que nos vamos a divertir un peco , pera-sé Alicia- Me ale-po de- que
1 guste ja-a- r a las ali-.virr- os a-..” y a-fa-adié en vos alta Creú que s~ sé la a-ola-a--’
‘¿Cérne? ¿Qui res de-cte. «¡sa-e piensas decirnos la solución. , pregunté orpr nelida
la Liebre de Marzo
Precisamente’, ce-nt 1, Alicia.
Pnur-n continué la Liebre, “d bertas decir le que pien-sas.”
Pero ~sies le qu Soy bat riel ~“, se apte a-iré a replicar Alicia. A1 menos..., al
menos pi neo lo que digo..., que después de todo viene a ser La mi-ana-a cesa-, ¿no?’
“¿1a mi ma cosa? ¡De ninguna manera!. negé enfáticamente el Sombrerero
Aquf, Carroll se aventura en el Interior del sntido y juega con la
fu rza que los enunciados adquieren durante la enunciación. Creer que se a--abs la
lución e para la niña un modo de adelantada, un compronú o que adquiere
ante sus interlocutores de r oler tu mediatamente su solución. No ea- twa infor*
mación sabre 1 creen las de Ala-ca-a sin-o un anuncio del decir, una formulación
indure-cta el lo «ja e pntend hacer a continuación- Pero ¿qué ocurre?, ¿por qué
xtwslvo Ml si a embrellairse una vn máis? Para loe- cornpaáero de esta merienda
dek «ter e lalógí ariel uctoa-dehahlatndirecto; gén ellos. ja-equr-ere
la al no ha de de-cnn ¿pu pasarme la aafl” sino “pá aa-a 1 nl’- Si e va a
tecol e. la a- -i «a- d twa adivmaan ha de decirse “la solución ea- ...“ o, coma su—
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IV Mr isflcuspra Usa-
- re la ¡ re de Marso, ~pie de-ti. la sela-u ca , pera-u en a-daga-za cusco rreo
uds 1 a- un -‘ Eap ¡tas jasí bras,Iana-áÉmaqueguta-tacornwa-íación
u a-ateo, 4 trío ir-a-es piVnsaque,c od trael portamíenlodi -
-- va ala-? l-rlavuttda-flr e -tede rl qn il’ -
lAitsaterptot Áó delL~ - - ‘t ftrnd a p tird la pu taenexis-’
5 -nade e-st - tu dsjuegoua- <‘lo sentido q e -ca ‘st s rg-a-v r ca-osos dia-ser~
ssdelafnen~ 4 -aa-vadoS e u A lurss-t - tnsid¡tdos.alosqueda
1 red la- pr np t abre-ka-que e ata Estad estoscas ,el
bus r u stituye un di’ ursa te cet «a atad, a- ma qn-a- rs con id rau
u -i da su ¡tu un ¡e-da- , nr sup adt - que si is rsidu a coca-. ‘-derar 1 aun-.
- a-se- .a- ¡ «ata-lode-hu -¡‘que
Antead catar l1,u, a-eta -1 a-a-de «5 - niza d. humorsii-’
o ns-a-e-si ka- -- ‘Sus- precIsa-on. Ecapri si-ring rnielm rraidrlin-’
ga tío n~ eljue e de a-- italo a si it a n ha-a-za tice, en otras palabras,
a ¡ra-no de nt~ da-a ‘<«¡a-’- e un> tía-- -s ltdo ex ‘ir-a-a-ini do que un
te-ru e ¡a- ca- e ‘ha qn u ya he expli - r id en una combinad a o
iatorrelaió delatora-dad Útoorsiks.C oc-e uenóadeestaprimera
o nr kan a-e srl-vi rSe q tos op as de huza e situado a-urgen en con-figura-
nt-no di ura-aa-ras poctfl a-a- g - non a de ¡nata- a eontea-tsia-nón> aunque
ca- tanja-ter 4>1 e-me-lsd, pu a-ca-o taita “yquten -tamo-
¿ida, ¡ e- ten ..tura uoa-u nl itt nt psa-orle, junto con otros elementos,
ca trubuiralac~n. dr a- ¡tÉ as de-a-a-a-sfr to
Ya van- en el -za-ja tuL ¡¡tule- que ¡ - a- amposilWa son fun-
da-mentales ja- a - e» a- t t ra-dep y a-sin in-.a-a-IÉ-o e-a-a broma, el e-mpla~
- ientodel ea- j lid - de ¡1 “paresad oca-
ka”, la tersa- a - í a de no tun si ka u por ca-Sra pera-ceta o el
14 e pa-a-ata> . pu lera- e ‘ Lsd-amente u e
‘st p - el dei%¡tatral’’”ls- ¡tea-da-a-a
epa-a-di si- a-e
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Frente- 1- - a de a nr-mentes ente ve--e. a a y -‘ -itivos
--4 ir-dr-a en 1 estructura fle.-sir-~. t-v a- ka-. LaS - o .catit y-/o en la
rt-e.ul iris u-u- - í a-twe-i-r-a-r--;n-l’s ‘---ex- e-a- ate. me e-r a-a enel
- en 1 ingul’ ridad ~a «-~ -.
2. Introducción udjuqp dc een±kk
Aocat a- pn ng sur-ese- ‘usa-aga se
¡ qnselfr -u te «,v--’ w, te- fl’ rae -4t e--4r-- pr-si te--tate--.
ne-runa- it dr-a- t o,
1 <%a sr-sa-u- fe
- al’
tU. 1. - it .e st - ¡ti
4
-- a 1-sa- - te fln# 1
60
Sic itt a-pr- e a-si- e-e A; -- ea> «ir-e-va ir-de 1) ‘ata-a¡fl
alza rg-nd miproja <Sa - a sr-ate- han> e-ser, a-Sta-’
si de pruaca-pio e u 1 zas a-asia, dr- sj a-’ ¡a nana ea
qu alguien, quer, -a -a es ~a 5. ¿-- re- - a -ra, nr-tonta ha-
Mrcnlap- na e.. - - teLa- xmsr-y 1 -‘
a a-cc ble,tn --e-n-r-¡«-> u -a-it ~r- 1 nL refe-
rente lmr-djdeh e R a Ya 1X~ 1 a-a- -util
coorduv. Jora - -- f
medir-ua-tusap a q hab a y a- e.,
-so isrrk, «4 - -
Ya-sil sir- ea -- t-’ e- t -gr’lna
partirdí nr 1-
e
IV bt se -k a
1 i ca- rut Lar proa-ha-- tse4uá te-ok ata
Sp . trusaZ uS, u a-a-
a- - -t - r- le-uf, - - Ea - deMadridy
siasi’¡b:’ da-, 5ta-qn’ IP¡t -l ~ta-r- .e-a-t -- —(MUy
Je.usile-&-- -st unu a-- ten de-un - -a pa-e e- ¡spar
¡tui ita- a-za -ud-~ sa-a-, ¡&a-#-toitwqa- .-- r y
v~s a za- tael - - 1 4ta-te-aproe-a-ema- ua-d< ad ,por
ph, ~ ¡tlf -rl -h -a-’-e-s, cte-una- a-a u cierta-a-e rda-
- - -a-turnos- Erza-a -a-ua - dr e-trEta-dA q cada-urna-sil
tu 5 en tupaS- e- Iqa-ertacorna--vua-t taz -te 1 - ra-u ha- --
a- Q -a-ve-st ma-aes Es- Vos - ~e 1k áaY ruuyhqne-
- ¡ rKletr-te-rtIs uY - g kh¡--a-¡trpue A - ka-tu dnradepeh .x
Ea- - pa- la-Ce.; u 1 Ap- E flrns-r-adeohr ¡ñu
na-lqsnere->h s.sqeta-a-pra-a-asita su’ sa-te-dha- rda-ca ade
o ar”tnga-a-n ¡st :s - a-,da- a-itt diqos ji a. a-st ndrtans¡fu
r E. - --e. u-ja-E, o! tett«de-ura-a-uEE a-aid e. te.- -
tafuea---n i, -tiz-ad te ~5- - a- -,‘44 fu - a-re-orne-
a - ca - - cate u-’. ‘- - ja rda, o nsactarn- -ate ha’
krua- de- r. a-rol -Ya-se- it - tese -e-dr ría-iva -nulqís
-- -aa-ca al. tesaSe it “- te - e ma-a-catarro-
a r’asAp de -, te kaga-r-u-- pl -.- ntfl La
fun-g,n uuil LI pca-nc ha- u 1 te-a-. -~ -- cr 1 4.’ - ura a-Ja con
qn-a-a- ka - e. - se. -, (. t &-r- (<ka-a ev-da ka-,
tus’ -r’-~aÁa-thaa- E o za-. t - e-a cEsa-uf - -
1 ,eua-er-a-a-e ti e-u -a-o, sur-u- [‘7-a- E q ¡sope-dm-
- ~tr sj - da- ‘ e
U de~Sa- re siz -<e.u - - r-ee-a¡ui
1-’’ Yn -
u - ter-a- a -ti a- a-u ~--ts tsie.*i ate-a-sun :Ei’fla¡t
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dd re-nt a Di ir que -a-- entiende- el sentido que- (3) tiene- en e--sta interaecrán sig-
ma-dita haber comprendido varias wsas~ (1) el tipo de acto de ¡tahiti que representa
y la tuerta del mismo en el contexto en el que e enuncia, <2) el modo en que se
autocalifica o muestra en 1a enunciación y <3) la re-ajada 5 inte-rsubjetiv’a que ge-
neta ----una obligación interpersonal, un reconocimiento afectivo, u-n sentimiento
de c mnphcadad----. en la situación a-acial en la que efectos--
Para de-terminar el sentido de lo-a- e-nunciados. la de-asmas rl d la tama~
-t ura de pe-lotiene que preces r ¡nXormaca-&a- referente a la a-una n; tiene que in-
1 u-ir, entre otras tos a, que siendo la única msjer (a parte de- la que llama’) que
vive allí, la bromista sabe con quién e td hablando y no nec site coria-tetar esta
¡nf&«na .úSn. Previamente, ti ite que haber reconocido a La- persona que llama
hecho que en este- caso lleva unos segundo , que e-xplicanla pausa en (4)>.
Ademáis, la “víctima” de la actuación deceptiva tiene que inferir que la pregunta
formulada es de algún modo pertinente y, en este sentido, que no cabe pensar en
una e juivotación (que- la interlocutora haya marcado mal el nttmeruñ. Aludir ex-
plícitarnente e la obra - asunto del que se habla constantemente en la ca a—--’ o
al supuesto <«atuso de “directora de obra” -—que ya ha a-ido terna de hrom-a con
ant rioridad- asegura casi ausomtticam ra-te esta actividad infrrencial.
Se elabora, además, eL estatuu interpersonal de las interlocutoras, lo que
permite reconocer que mediante esta broma no se esta imputando ninguna res-
ponsab¡lu-dad sino aludiendo al comportamiento cooperativo y amia-taita que se era--
pera de una persona que entra a formar parte del círculo exponencial que se sc
tiva cuando e comparte la vivienda; el recoaecírnhmto de un r gimen que con-
porta ciertos derechos y oblígacíoca-es de carácter inftitrmal. Se invoca el santa--
mi ¡sto de coopere a-Smi a-oca-al en el cumplimiento de una tarea a-omi-’vohtntarla: la
de cont lar el tel ,losio aunque a-e u-pa que la llamada va dirigida a otra persona;
a-e instaure sin vinculo abierto y ¡a- - que da paso a todo a-nt repertorio hu--
a-urS tice a-uña-re e e.a-trzupresta e (8 recta-e a una halVtncíón st-u el caserío, ¡a-o-
lílálad rl recibir un pecpa-eíXo salario por Ita-a servicio pro tadra- ,e-tc)
LiLi
TV, Me -ma-ni site-a pragnutúrsos
Ya tenemos, pues, una representación atin ¡mp-recta-a de lo que significa
ecceder o generar sentido del humor mediante <1’ positivos dc rilen pragunátko.
La producci&uapreciacián humorística de determina-de intercambio urca-za-’
parte algunas de las caracterlstic propia de la interpreta-c-¡ mi habitual, pero
añade un nivel de sobre-determina ion e pe Ifico que la ide-ata-twa vagamente con
la compr susión del discurso absurdo, tic lonaliado, ridica-do, teatral e inade--’
oua-do, al mismo tiempo que a-dita en priza r pl a-no el ¿ator intserp .rsonal de la
connrnicación ntr 1 s-a-~etos que <«o ¡an parte en el úrica-a-entro.
Frente a la ífrstgn-a-ciO-n, la manifnta &ón y la signific-ación, el discurso
huxnortstuco pairticípa dc lo que Dele-ns d a-oua-tina “lógica del sentido» en virtud
de su multiplicidad virtual, de sus tora-a de po-adaludad, carácter indócil del sen..
sido que difle-ulta las operaciones de p ráfrasu y traducción (“el a-e-ata-do de este
enunciado ea-’ ‘2’J o la asignación de- un valor a-inico y determinable. El estatuto
complejo del sentido informa sobre distintos niveles interpretativos, niveles que,
como he explicado, recogen’ la mostración de la expresión en tanto tipo de acción
discursiva (tina petición, una prona-e a, una ratificación, etc.>; el valor de la acción
en el contexto soca-al en el que se efectúa (se aa-una-e la fuera-a de la acción, a-e
ejerce una distancia con respecto a la misma. se mantiene una actitud a-zahina--.
lente), y 1 consecuencias afectivas de dicha e-valuación.
El juego discursivo -—-‘en realidarl, como a-ostenta Wittgenste-in, toda efee.
tuacián hablada constituye un juego de lenguaje—~, especialmente el humorístico,
conduce la lógica del se-ntid.i a su expresión más rebelde, más autónoma respecto
a la signdicaciársi Humpty Dumpty ha «e 4-mil ritido lo que le da la gaita, dotán-’
dolo de una opacidad sin precedentes según la cual el lenguaje pierde toda reja--’
ca-ña ron el re-fe-risa-te o can la reja-re asación mental del msa-mo. Esto es lo que
ocurre, sitie etc en el igusente epwzsda-o
ha- e ‘e r~-. yesd
lde&tka-ewwhatyoumz«nift~y - ‘¿Alio a-aid
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lluvnpty lk¡mpty swile-d contemptu a-ma-¶ly- “GE’ ce-uit y-e-u de-nt uIt 1 usO you 1 me-’
ant ib res a n~ e inoñ-dosvn argument ror y u.
llut ‘gla-ry’ d-e-esn’t me-sn a ‘rite-e kru ck.do-.wn arguna-ent’t Alice- eb5nted.
‘W>irr- [use a word”. flum~ty Dumpty a-aid, si a rathe-r scúrxiful te-cae. ~it me-ana-
justwh LEch - Íttorn ca -‘ne-ith-rmore norkss«
ibe <¡u ti-en 1< a-aid Alice, “whether ye-u e-sn niake sa-’ rda- mean so inany diffe-
r st thrngs ‘ sr-a-id ¡[urnpty Dua-mpty, ‘whkh i So be en-a-ter theta- sa-LiS
- ¡be- q Sien i&,
Al e w -s muflí psa-za-le-uf te- cay en thi-ng.
lTMsi¡tm¡ththtflO&flgG¿Ú
El sentido humorístico trastera el sentido, y lo hace dopen-uf r, en ultime
instancia, del rAe-seo de quien lo expresa. Sin embargo, y contra lo que pretende
Humpty Dumpty, el sentido humorístico no depende exclusivamente de lo que
quiere- comunicar aquel que pone en circulación una proposición sino además de
- er- nci y de-se de a juellos que la reciben e interpretan. de la interacción
entre ambos deseos y sus posibilidades de indeteríninación.
rí humor situado --—ejemplificado de manera rnodéli a par este tipo de e-pi-’
a-ecli - a-e funda en Juegos pragmáticos paradójIcos: convivencia simultá-
nra y azahsvalente de- vta-ti sentidos-2 Un paradoja pragmática tergiversa o tras-’
toca de modm diversos (mediante la contraposición, la exageración. la parodia, el
quiasmo, 1-a iranía, etc.) los distintos niveles de la significación. Estas paradojas se
caracterizan pa- r su ambival ncia o doble direccionahdad y por hacer imposible
una y ha-e’ n de- la multiplicidad significante (1)eleuze l989’2S> que elabore ima
a-fn-tesis en torno a qud significa determinada actuación hablada. Como explicaré
más ad la-a-site. La- ambivalencia puede fa-aa-clara-e en una coli’ñón entre un tipo <¡s
acto de habla y el valor del mismo en un contexto particular. entre dicho acto y Ea
a-utorutad social de qu-t it lo cute o entre los distintos sobreentendidos a 1 que
da Ita- u’.
Cetia--ien-s vto e- nftuitdir e tu ja ra-dejas en bu pnradojen ¡¿tras (e,g-,
“ma-estot
1
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existenz ‘mit itt. mi e ia-urn rsit¡ o y 1-a juegos <¡me za-e estable-
mí e
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lime-tu tul cate .t toda u - ¿-a- e a-uy ura-ef te- pr4ocmdú~
uit-a L nítida del ph, pi- - -- ph. q e ‘ada- aré qn se ha a-tendido el a- ntizb
de le- drcho: 1 pr a-so del’ - tv-a esta to ad’verte a-a A este za-tv Ide
represe-a-it mi re-fi nr da-a- 1 eno - mv 1 <¡sse a fa- zar-a- parte del ca-a’
tenido pnpnr-. a 1-.-- - hwrn UccutIva.
Cza-mitrariameste al jis- - t de Asia-Sin e-a lo r fe-rente a la
“explidtaci&a- de- La fuer i -- rist el val re-a irntiv- de frs enuMlfidoa- no
dpendedire-c-taoexhisa-v~ mt latí E ahag It •esdesrde-fzlrmul
tonven o 1 a- q , ‘de-a-uit a ir e-rl a-o el aa-id- de La dieta- a-, sa-no
que se- determina a partir t - condlelones efectIvas de la enuncIacIón,
Que el comenta-no antez-i u’ y 1 a ~i4alde a rms d pera-tEa de que se
logre-a-a des aceden-am 1 uit ir ta- a q ver con 1- e natea-’uetza-aas de--’
¡adaM- yp 1 1 t des’ rOs. Aid, a-i e-ma- hqjar de-
Ita-a-a r La aten a- a- e - - - aa-sa tu’ mM que se ce-a-a-sa-
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pelo’% l.4os de constituir une advertencia, el enunciado -contaré a todos los efectos
romo un halago.
El e-status eccmonal del discurso acarres, en su efectuación, ciertas trane-
formaciones materiales e inmateriales de- la realidad conversacionai: genere obli-
gaciones, ejerce una influencia sobre las acciones de otros o modifica en su ocu~
rrencia histórica las relaciones sociales de- los interlocutores. Mi iniciativa al
anunciar la presencia de una aria-Aa e-ra- el ejemplo anterior trasforme la situación
de ignorancia y consiguiente desprotección de la destinataria y provoca una inter-
vencida específica de a-u parte En un aa-ve! más general, la advertencia transfi-
gure —quizás a e-sude microscópica—— nuestra historia relacional, mi avisar Me
buena fe» y su actitud confiada desencadenan pequeñas transformaciones ínter-
personales que tienen una influencie decisiva en el curso de nuestra experiencia
en cornun.
Ahora bien, sí la fuerza ilocutiva no e una propiedad intrínseca de las
formas linguisticas de 1-os enunciados, ¿cómo reconocer que se- está efectuando
cierta acción?, ¿cómo determinar -‘-‘—como indice Berrendoner (1987>— las carecte-
místicas constitutivas de la situación de discurso que desencedena dicha intempre-’
tadón? y ¿cómo caracterizar, en definitiva, los procesos pragmáticos que tienen
lugar en su efectuación?
Ya Austín precisó que la realización y el reconocimiento dc los distintos ac-
tos discursivos implica una serie de condicIones neceiarliu y que lis as4naCldn
de fuerza ilocutiva dependía de la “afortunada” coexistencia de estas exigencias ni-
tuacioneles de adecuación (l971~56). En efecto, para que un enunciado cuente
como aviso ha de clara-e un requisito de sinceridad: la persona que enuncias pre-
tende informar sobre ca-ertas circuux-a-tmn.cias; además, estas circunstancias han cte
ser desconocidas para la destinataria y desfavorabIes (en virtud df alguna con-
cepción aocioeuitural compartida por las participantes). Junto al deseo de pinte-’
¡-e-ir de la enunciedora, se sitúa co-aa-o contrapat’tíd«e la inclinación a confiar de la
di atinatarma; eosdlnr en la veracidad de lo que se observa (que- muy bien podría
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- ji-mt ma-mit.) ua-di -r no del tca-~ saca-al 1 ci a- re-a-lis tía-’
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“lot -irma-les”. D ir 81. qwe-ro’ e-ca el ca- texto - re- aa-a-ial do La boda equivale a
a-nr-e-ala- ata-vaIna-al yen tr tía-II a-a- 1 ta-doya-a-r o cl ate-pta Un cuya
típ - deva-bdncorreacargodela-sl a-aoelKíutado(e-n orle boda-civil,
e-nunciaca-6a-x correcta y comp-lela supone una U -a- a tur-istantánea del
vInculo a-al entre dom a--a-a-jotes (y, ea-a- squnóo pl , aVíe sus fuailias> rsegtx la
cual, las partos ema-mes a-ka- nodo e-final ura- aa-a-te- do y obkg mies ca-va--
ka-. (arle-re de- la-a-a- akctntís) e-dma- trad ya- a-r por a-aa-a ea-a-tidad que 1
r - a- ~cmmipartamie t “p “y” tsV
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cia-ración de ama- y----- en virta- cl del prtnc’pi’i « u- - tiro de inste-mirlad que estí-
Apsarde-q 1> Blá - a-a---- a la-sa-e-pire a -tesnisí pragínsticade
a- reía-a-e-en nr-as- ha-a-e-etusa-a-ea- e pr einlíerentesais
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pa-Za que el Incuta-. e se presenta “nom-rnainíentc» mita-o er yendo lo que da-ce, en
~a-te a- o, su se-ntirnie-ntoa- hacia otra pena-ma- El prinapi-o de sinceridad forma
parte- de lo que Abril denomina “institución informal”. dl ma- tun modo que la-a-
m. las de a rtes-la- y otras máximas de la actuación conversaca-onal
El contra- 1 sobre el uso de estos actos de di cura-a-o si como de sus electos
corre- a cargo de la-ss interlocutoria- ; a-a-en elIas 1 encargados de- regular y evaluar
en e da oc sión concreta el tarácter óptimo o acertad-o de su oijecuciún.. En esta
e-lisa-, d pautas interpersa-ititales de la comunicación subyace-, a-ti ints, una di-
me--risión ‘Lies que establece diferencias entre ha- día-tinta--» tip< de d e-la-raciones
(entre- cl cía-rara-e enamorada o declarare-e insolvente, pongamos por caso> y una
dina- na-tánexpresiva- que los hace aparecer más o menos intensos, arriesgados,
sentidos, van -, etc .a-
A pesar de las diferencia obvias en términos de “obligación soca-al» de am-
Ea-a-a -tip de actos, existe un condicionamiento socioda- cursii~ que hace que los
segurid no estén exentos de un compra-aniso real, por mucho que éste a-a-e sitúe
en el ámbito privado (hecho que, desde luego. es ni a- que- di «¡tibIe) o ea-té
abierto a convenios en la interacción. Al enunciar actos tnforrnalem co-ni-o las de-
cía-rae-ion de a-uncí <en el sentido corriente con el que e conoce esta práctica>,
lo interlocutores se adhieren en rada variable a unas pautas convencionales de
actuación, practicando un agenciam¡ento de Las términos y la expresividad que el
intercambio amoroso Za-ene en nuestra sociedad y- de las representaciones o
“personas sociales” que en ellos intervienen. La actuación individual participa, en
a-a-u puesta en marcha, de un régimen amoroso tone-reto que aparece —-‘-en pelfe-u’
las y revistas, en la literatura, en la conversación cotidiana-. - cargado de
“acentos», de- ¡a- labras ya dichas que flotan e-ii el campo socia-ii en forma de ixaá-
genes yp la-a-br -
a- La e-e dki-n de sl-ra- -n-i-daa-l cosa-aria- a-tea-a- da-a-tintes medo-a- o ra-dos de
ra-pU Ea-ka-tul según el a-sun-te del que a-e trate. Cuando 1 a- ma-en a-a-Lo-re hablan
isba- ña - ate de ea- esa-ini tus “penen ¡a e-a-ra” (y. por La-mt ,, se la- juegan) en mayor
medid- q eva-aa-id se ra-a-fi r ix a otros aa-can-tos ea-aa- clarad a- menes pa-nona-les. Corno
ca cuera- Aa- *1 e’ a ¿ter acá-, ka- lafrae-eímitea- en e- te terreno ea--tAn sujetas a
ix 1 <¡a-a-e ya-a-trían ji a-a-ti en a-a-upe-ase la nata-ralean a-ir-tal del vínculo inte-rpenon-isl-
‘-4
IV Me-- SÉ SOS pa-a-ra U
Es - a-a-dalas rida-l suar-a-a- 1 ir ‘ir-a- sa-a--re , ksintertocutrrn
- tul n u -r-nprom so E’ cta-a-o y fe-cta-ro, u e pautas de- n~ nr-a- lidad y en-’
tu - -r ir-a- q -- a-a- so e- trua-s. - d rin lugar su serie desaríca--oaes
a-atore a-rl (da-a-tía-it d 1- q .lalgLa-aoelFs >resrvana-losquenv
fmi sí las n~ d -1 ina-tinin ix> a-pr- dr-isa-a- en 1 jirA -tute da-al&gitca y que
i. -tu-a-tu-u ix pr u- eH-re los úap*e 1 -
Y ~n rS 1 - tM’ - le y ir 1 a - sta-tutía- d 1 isa-silVa ira-a <nr-
1 >1 xrm del acta- ii-sm-E’ 1 1 ísa-q tas la-nra-te rcomurn-~
e-- tia-- -~ Late i mía-fi AI q a-e- su un pUma-e-ato att - -~ Za ún 4-e a-doc-aa jón,
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su-jet que ínteram-túan 8 g~n esta íd - , 1 pr’! a-pa-os jira mita-cee pu -den
---cuna ya ad-v*rt’ ,ra Ama-u a--- cuten mí clistrntes a- lores o es da- tinto grado,
pudiendo que-dar sua-a-p nr-lid en aa-a- pasa-tu la-st r e-dio de e-u reslizarión.
Asimismo pa-a- -d n ve - sise- a a- la-mc shtW- - ‘in <¡se- k - aa-a- - te-a ita-le su e-arte-’
Pr ate, e- el e- ¡atete Sea-a-tule y e-ita-sadat de- mtMmeus y pflnd pien el que,
para ma -h -s lt-ra-gÚístas. e-aa-e te-rin el Laleto pv ‘a-a-mente pragma-ta-le- en
trar& 4mi a otra-ms Are-u cl la bagaístn-a 2a-¡ ea-a-a la-cae-a e-ita-carían apertaAtáne-s
1-asde& lar-a obu-ela’viabtdadds e- Op np apra-gua-tu ‘dee-a-r&ter
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que Nutre ce-a-u 1 a del - pete -i , ~~a-d ir a--tú-a - <a-y- presr-a-ntana-atnte
u-a- nl proc- q ls-a-e- t nve-s e-’et’ taita-a- -sra-a-me-a-quera-o
puslanhe-asotra- a-qa-esda-ha-gaa-a - ji-sm ir e-ate eden(esdsnr,
ostea-llea que a-ha- ura- a-a-’ a-ms apare-a-ata a-e ada por el principia o ¡ 5
pal -‘ya-a-e-a- ca-a-ya- a-te-ten ~s u tena-a-ra se - Así a- -- U pr punta-, la- a-u. e-
silapng ter-a-fu a-a-a- - el e set pode-isa-a-mutis,
a cl -pee ca-es eq a-eta-rs- dad-sp mí a-sta-a- a- pn*Sflpesycs- a-
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el ¿abite pragmia- e ti re-ps SA pa-neto - e este- -sa-It’ ¡a-
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ter fingido (como simulacros o broma-ah o que induzcan a suponer sa-u cora-dición de
mentiras-
Todo esto --—el funcionamiento diverso de- la- vertiente accione-ti del <lis’
cura-fr—, corno ya advirtiera en la introdu cix5n, dtfa-ctdta ¡sobremanera la posibilí’
dad de d terminar la pertinencia de postular pa-inc-a-pias comuna-esta-vos que se
compongan formando una cernpetera-cia estrtctamente pragna- Ata-ca.
Austín trata e-nene-amente las cuestione-a -derivadas de- 1-a realización sui
gene-da -de1 act cl habla cuera-do ra-e r Siete a distintas clase de “inftwtunics”
-----instanct~ da-u “incumplimiento”, de- nulidad y “ni tía ejecucion “- --‘ corra-u “cosas
que puní tu andar ra-ial o salir mal’ en la realización óptima de 1 actos de habla.
En re’ lida 1, los infortunios no tienen que ver con la calificación de falsedad y
conciernen en llner-s g nerale a la inexistencia de la convención que se <lee-ea
efectuar, a lo ira-adecuad-o de las cia-cuneta Las o a vicios en lea fo-tinas.
A p sí de e--e-te- interó ya-a- ir lo que- no funcione o funciona d a-nodo de-fe-u’-’
tuca-o, e-tiste en Aa-tatúa- una voluntad explícita de esquivar todo acto que sea
“internamente ficticio”, hecho que. corno él mismo explica. englobe tanto a las ac-
tuaciones hurnortstia-ia y te trates coma a las “inm,ou-aies”. engañosa-ir- o realizadas
“de mal u fe”. Sobre ella ,Anstin se pronuncia en los siguientes términos:
“en tanto q ¡e- are ioáa-e-e- ma- tres reaha-ativea sen tambitn susceptibles de padecer
otres tipos de de-fi ten-cias a-po afectan a codas las expie iones- Aunque estas de-fi-
ca--eta-cias podrían a su ve-a se-a- e-a-a-gleba-das en una concepción ma-te gene-nl, no nos
ocupamos de ellas delibea-aa-tamcnte. Me refiere, po-a- ejena-plo. a le siguiente-: una
expire lén re-ah-seta-va e-nt li ¡ea-te e va-- a de- rs» modo pecsliar si es fotnnuiada psa-a-
un aa-a-ea- en sa-mi e a-mi ,í 4uida en un ps-ema e a-tiche en un soliloquio. Esta vale
d me-nora símil- ir y rs t 1 las expre i aa-a--: es circune-taneln e peeiaIe~s a-ea-so
la fra-di ada - -i a-apa-e- la- y a-a-a-a- cambio fta-n¿aa-sesa-t 1 de ea-te tupe Fn tales da-tun-e--
ti-a-a,’ el lengua n es u a-] e-mi a a--a-e, sa-no en a-a-a-e-das a mann-ea <¡a-a-e son de-pesa--
da-ea-a-ces de e-mi u - a--era-sal, Y a- modas maria-rs caen cl mitre de- la ¿sa-etrmna de las
de-a-- a-a-me 8 1 Iengmia-aj a-dr-are ‘a-a tete e te- de muestra consida-r-racián. Le-vs
fi
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eqanieía-es re ¡e-Ma-vas, S’ort e-das o se-, ha-ss ¿e a-tsr tmr-dl4a-n e-mit
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AqxkAíata-n red-u-cia- todo el pu-a-bl a Al - - ‘u-a-a- u-sus en La- a-a
de r>a-n-a-a-a-a-t nxa”qa- , ; ha u e-e-ps 6r-a- drn mí catre. a-a-rda-a nr-&y
“es-tu- It ra- Ami - - xsde- mfrrna- e-él -turia ---i
ti Za- r-q v ca-iI -da-o. la-tI qe- pa-rau-a-ten la rundMa-rms
nr-a-dr- .to--- be-ra-a- u le- t sr-zita-u- a- de has crea tasi , si tuLe-ca,
ce’u-a-->-Antna-pae- -u’ ea-a- - ¡u’. u-a-elda-sa-a- - a-/id. e-Las alt racione-a
re-su-It rtutt-sy - e-e-av a-.: A rl toe-Lsd ni- -sía-dtenuu’d es-u- te-u’
¡ida- :¡ E ni eta-a-aLa-a-a aa-a- - a tAu- Vis sar-g--n le la falta de aa-peZ a a-a
a- - ,lad-u4a- la- ma - PO t 1 .,hah a’ - tcawanted.l huta -ir
e-ita dr- - r aíre e-nl ea -r La- 1. r. ti- -‘ re-rl no it Les mara-ta~
sea-a- la-va-te «pepe- a-ti ~-La-ntdl u-dar-sn qe- a-a- Bu- e-a una
e-A óa-a a-tu- a-a-tu u-ss y s/ oca-a-nsJ a- tea-y-a-aa-a- u-miafa-rta-a-n-La-a- de rl te-ra-a- i-
a a-a- cara t u-Ca-it. -a-a su u-a-a-u- a q qn di e pa-a-dr - ita-a-ir sa-aa e-nuca-
ca-a-st a-rna- a- - a- - ide-ca-biza-a- a-o ra-a- -
ib a-a-A; tinta- - u- nc loaftrmaq a- “a- £ía-a-radnes”pue’
¿e al tarata--- 1 e-a-a- - ‘ ita-a-Aa-irla-a-It - un tal 4- 4jpuficmsc ada-a
tite la-a-ray-nr-a- a-tea- -tiuesdear,ra-o tu- atealestatntoac aid,
e-su a-da-a, lo ce-a-tu a- qa- e-xis a-a-ja-a-- br - -‘ que a-tate-a de modo
e- ea-a- liqa-xAstrncea--nÁ r arta-a- - i -- oes nvr-me-taan ox-
din a- - De- so, atad sur-a-- - ira- a-a-ej ma-it de ¡ jo ¡a- rl re luata-’
vos cl a-ra- a-mi- - -~ a 1< qe re! re- el pro-pa-a A úa e-a-a- u & erta-caÑa- re-a-nl
a-e-ritme ende- ate-da-e-u-Za- 41 tarde-e-’ ró ‘rera-a-steprtlcsd-r.
Dewuenla-a-a-a-u-nA - LI y- -d qe- la a-sp a-. a ct ka-a- acto de-
lis a e-a- ía- un 1 narmallelad ej a- ¿su’ 1 ra-tI o
e-le- -4 y- vi 1 De tl tena-a-qn






píe wa-¡p lo por fijar el estatuto y las condicicnes que permiten ta-iblecer una
taxrna- a-rafa-a da -lis ea-cte posibles.
Ante-nora-riente he hecho referencia a- la sinceridad como condición e-sen-
ciii para e-) cumplimiento adecuado de las declaraciones; caracterizar e-sta
máxima mí términos de normalidad (y no corno re-gis constitutiva como ha-ce
Se rl -> supone- por un lado, que lo dicho cuenta roano una declaración sí nada en
1 s circunstancia-a -apuntan en otro sentido, y por otro, que la sinceridad no ha de
«1 u-e-e nc a- su-ir-une-rite como una condición binaria y uniforme (si neeridad va-. in-
a a-e, u-id-ii> sino que- admite cahrícacione-s diversas y distintos ra-4 de adecuación
y cornpn miso <se imprime y atribuye cha-tinto grado de sinceridad y, por tanto, de-
ha-a-pilo tón o empeño pre-onal dependiendo, entre otras cosas, de lo que- se de-
clare- a-
Las inuitactonn y fediu’itadonn de compromtw, las declarada-mes de a-mm-
¡4ulo, 1 se- falsas o u ¡nos promesas y mucho de lo que a-e dice bromeando son todas
formas ostena-ihí del di curso no e-eno que incorporan algún tipo de alteración
en relación a la-a -condicionesnormales que determina-ii la (nenia ilocutiva sin que
esto suponga ca-nc lar Los aspectos u-ea-Ilativos del sentido.
No actuar de acuerdo con los principios de normalidad no implica, por
tanto, la no ejecución dc un acto de habla; si provoca, en cambio, un efecto de ex-
tnafiamiento que induce a pensar que lo dicho pueda ser parte de una actuación
hurrí insta-ca De hecho, es posible entender la fuerza ilocutiva de un enunciado y
reconocer a sin tiempo el carácter impropio, tergie-ersedo, fingido o sencilla-merite
peca-ihar de- ha- pal bras que e pronuncian. Ca-nao observan Lozano et. al-. esto no
rna-pide en muela-ss a -iones la realización del acto aunque ésta se produzca-sin el
e í e-msa- de todos 1 implicados o so efecti3e de modo retronpeetivo(i989:l95-’?)~
¿Se trata de- actos erróneos y, por consIguIente. nulas o vados? La res—
pi u a la pregunta ha de ser negativa si por erróneo entendemos la irriposi’
tulia-dad de e-otead ría Ñata-a docutiva que la persona que ana-a-za-cia pretende para
‘‘8
IV. U ant a ra-r a-a-
- pía- braa Para que algo twa- tataga gracia la-em de e.níprnder, entre otras
a-,el ¡‘a-po de acto qn e-e pretns , ya se legre ra-te-he-a-u- de (<rna-a efecth’ , o e-
a-- ¡‘ra-u dopatrlatru’t a--tde-in-co st - delp da- a-rate-
Ar-itas de a-a-ti u-a-a a-a ,n los f u de 1 e-ritz aa ka- í-mor’l ti a, sirva- el
s-guí>cat fu- e-ato p u-a- it tu-ra-re-st sr-a- te-. en torno al umph Le-ra-toda-a-
la ciñe-a- <lis a-a-rs a-’ u ca-rcunstan o de forma” e-tÉ rda-ra a? Se tu-ata de un
e-tu-a- o de la cempana-c e- is 4 M río C de a-ate un ro-mi <ha rl .1 con e
par- re-e-pa-aa-ter d a- ti ida-a- a e-a--o- - - i sup st a-te fraudulentas. Tu-as
1- e.’ pare- la, mí a-he 4ta-U era-e diarIa actita-ddi tu’ aa-pero de a-ru-o aa-ile,
aa-a-que un la- cute-re- de- TV e-nte-ísd ~ el sí L te interc -ib -u co-inc un a--imple
ea- - a-aa-. ra-díd-t
IP tate-pr pa-el a-a-te-da-oto. rata- -reqa-a-a- ‘e-st ttde-ta-ts de la e-teresa-a-
¡Ir a-a-Ka-a- T# t
‘C p-a-ea-ta-a-fO~iIa- 1 tu des
U’ att qui ,n está
44’~ st míe- tea-a-’ rí~ te-tes
Ad más de la e-onda-’ n de Ascended, Sa-arle <1966> se refiere a otr
“r adíes prepa-rateu-i » que- a-ha-den a- las ca-reune-lasa-e especificas que ínter-’
Va- a-en en la re-a-he-ación eficaz de Ir- t verba-les Por qemp¾a-,para cursar ursa
a-a-e-ti a pr a- ta-a--rienlapotastaddeb e-e y se erar hdaddeaafitri ra-a
<pera-orad que ¿a/o-u-ge-caí a la ti st-a-> o pa- e Ia-~ r a-deja-a-ter-- 4. algún me-ti a- las pu-e-
ría- aa-av s que da--ha p a- a- a-.ompatrta-v O respecto a- la ji-tít a-da, se observa-
<¡a-a-e 6-ta prta-sa coma-a- u-ea-pu- ato ej ita -tap a a-ej - a tiesta-ra-ada tenga tape’
ibilidad o cspa a-rl ti ti tau- lo ej le 4 arad Mu-ch - acta-as a-toeutia--a-ízs
1 chíe-cte-a, c - el re-e-li a II>, a-e a- bl en ca mterrcgant.e ca ¡‘ornes
- pu-ere-ej a-’ a-te. La sa-atafla- ti ene- s a- terna- tivr-a- r u furza la
den p guata. o t, lfia-súl¡’ qe espera- te-ea -Lantesnea-zaca’
-Ide- ata-u
1
Por lo tanto, a-e podrta coas-ide-rau- que enunciados corno el anteriormente
e-’ emplificado tienen una doble twa-re-a it CutiVa equivalente a (1) un pregunta
a- thre- la posibilidad de informar y <2> una peticatón indirecta de información
Ola-a- iv e que no todos los oct de habla indirectos admiten esta doble vertiente
y que algun- <e.g., ¿puede--mi p - arme La e-id- dan el requisito de capacitación por
5M~U StO.
Por su parte, Cora-de- se sirve de ¡‘a fm rrnulac-i&n indirecta de petición para
desplegar u-ns estrategia ambivalente de cooperación nada cooperativa o simula-
cro de ceoper -jón. Acogiéndose- al significado literal de la interrogativa (en <2)>,
Conde ifirma poder responder <a la petici tu nipa- narria- >, generando de esta ma--
n u-a una expectativa en cuanto a e-ir dúiposi .t n a colaborar, disposición que hasta
entone. no habLa demostrado La-te hecho entra en cúntra-díccuán con el ca-auLa-
nido de- e--u cont taclóxa- La re-a-pu ta en des movimientos de Conde trun-ca las
expe -tatívas que ella misma proyecta-. E más que probable que los -nw-gados
de- frute-u-rogar a Coria-le esperasen una actitud pote cooperativa de su pa-irte, co-mo
bien mu-ea-tu-a la formulación de reproche (“tampoco—ii en la que a-e presupone- el
mismo talante no cooperativo sostenido p; u- el mt u-pelada- en otras ocasiones A
pe a-u- de todo, mitigan el carácter hostil del encuentro haciendo evidente la inevi-
table opeta-malidad del interrogatorio U. puede infle-rin-art, es decir, guardando
las formas de la institución que organiza- la comparecencia.
Por su parte, Conde burla este doble lenguaje al ad-optarlo él míe-mo
Contradice el reproche qn presupone su falta de col-a-bou-ación (“SL puedo~) para
situare-e seguidamente al margen de cualquier posible imputación de responaaN~
MMI (“no tengo ni ide-a”).1 Este aprovechamiento de uno de loe requisita-u de la-
p ttcz&n ma-he-cta produce un efecto <líe eztnftamiento ¿a-tu la interlocutora de
C 4 pta-a-IrÍa haber, optad pr-r una ami ¡‘Mv-a a-tire-eta: tú~ que, tndaa-t-a-ihltniente-.
4 farÍa e-O suspenso la e-neJa-tUn de a- q <1 a- está re pendiendo: a la pregunta o a Ia
1 ~ ~ Podría- e-nt 1 ele-re-rse e-e-tire a- no qunere r ¡e- aa-ter Ipor algún motive
el de prse-g ‘ra-e de pesibí a- impea-ta - nos> e- si se- puede pa-e-u-que e-arflA de le-
a- t rustÍan requerida, e me fra-a-lies e-a resiste te-. Cande u-e-e-rede y la Ita-ce deja-atado




¡VM st pr At
hab doentemhda- elpeL rme-vimierxto n(2Lnoi->grac ría
u- t ‘s- g pa-r-re-ltnterpesde la. atn-as-b’ga-úe-nsts.
1 ter iv bu usa u-a de- k a- mr-Lar tanto en lo a-pa- con’
- a-A-. - md re-cV re- - a-aL tamh - h L tu la doc-ación.
a- d ña-a- de Mart-o P a-> ~ra mt ti Mar” i ana-pío varia-u
ca del - - ca-a nne-Ide rte ta te- tu-aspereo bien su-
¡aa-st te-tI ;- a- Lb r-. t-ca- st cata-a-t -dii’ U. ha-red-aa-
4 Ecagynr rl r,uaa-a -pu-tv a-a-tI --ra-A que-u- Le-ha-goda-aa
a- ¡u-it 1 y -n te por tu-- ti u-ra- pr - Atas rnstitatzi a-a-alma-a-ate-
tspul’ - y ida-. pa-a-u- a Ant u-se- ~np es ca-a- ¡a a- a-t u-e-a, por no pat e-dei’
al it - ea- ¡dat- a-e-ata- luso e-taS rútt ¡-a-ti aalginnquecal¡fke
twa si ej t zur-ue-ltaca-a-n,a- a-~e-a-r a-- pi 4 -bley,e-ria-¡n-
al- ej-a-e-ea- e-ss .e a-tu de- .rl -
~La bwkta ik,cutivn o docómo hwrJuego. con
Mac de 1 fra- ti ha st -. qa ir- ca-ir erta-ra-do cama situa-
des - e-cta-a 4’ u-u-a -Ve-edel. tu--. • ya- u-qu sa-a e artadss por po-r-
ajes qn are-a a de 1 1 ‘tea dad re-ej -orle en u a ¿ña ana-no velamos en
1 ‘e pl d. tea-te ta-~tua- pr ej e- a 1 ca ta-ped man.ipulacUÑncon-’
ce-en’ rite a la a-a-a e-rl ra-a-lis iv de- lo a-ja di - le- le- que e’emplifica-ha
u-ved a-de-lea-ca u” ~ÚnaM~n: C -
< pr-a- 4 ir ej e r-dga-r- e u- u ‘ña-ha- constituye-» instancias do
tu- ver a a-a- - - qia-- e- re- te-riuuxayotrav-nenl intercambios
It -
A -f ‘ a-”




E 1 ya sabernos corno acaban-. Su talante es fácilmente identificable dada
la ;mplausítnlídad de- los términos en que se realizan y. a no u- que siujan en si-
tuaaonea -enlas que tu aten corno una tra-nsgr i a considerable, el erecto lú”
da-co que logran de-a-encaden u- es ciertamente d bU y poco celebrada. A esto se
a-urna, su limitada capacidad de- prtvyecci ca en el dr cura-o, r 1 como una e-e-casta ni-
<lii ada en tos pn os inta-rp u-son-aiea- que se gestan durante la conversación—
En otro tipo de actus ‘ion , en cambio, se juega cori mayor intensidad y
u-natividad; en ellas, a-e jue a con la propia “cara” o con la de los interlocutores
compe r i ndo d torna-a ira-u- ita-rl ¡ la singularidad rl-e 1 a circunstancias en que e
produce- el diálogo
mo indica-u-a en el u- íattulo prim u-o (eL 51>. cl de Hancher <1980> es el
primer estudio que re-coge- de forma a- La-temática la especificidad a-le lo que he de-
nominado juegos pragmdtiros y, en particular. de aqu II que a-e basan en la
torgíver ación de la fuerza ilocutiva de 1 enunciad Según Ha-tache-u-, los Jue-
gas itocutlvos <“speech-a-ct jokea-~’> violan 1 procedímientos habituales de tic-
tus ión di cursiva lo que Aa-a-aún denominé conda-cu>aea- de a-ati-s-facción de los ac-
tos de habla— y lo hacen a sabiendas con el fin de provocar una respuesta joco~ a.
Cualquier tipo de acto de dii curso, conviene Hancher, puede estar sujeto a tales
rnanipuladcnws.5
Algunos de estos j¡rn~ s no tierra- n que ver con la apra-hensión (“uptakel
de la (<tena ilocutíva propiamente dicha ano con condiciones prelínunares re-ilati-
vas a la locución ~- emLsióa y recepct&n—’ da los enunciadas Cuando ¡tú hermano
viene- a visitarme y ita-ma al tel (<a dilo suelo Mce-rU ro&wn amulo, por gjempl-o.
¡¡o conocerle o trato de 4- pera-ile ante mi insistencia en za-o Ir lo que diet
a- II- fin- ña-te <W90> a a-ha de-U kta-rne-nte un externe número de it u Leía
tune att que- caractertea a Irán’ - La e- con-te-e-te interaecie-nat so puede.
se ño 1 e-ube, e u-ab er una tipa- Ja que rEniega las iWOÍsJa- ate-rA va-it e-e-misiva
el -
¡Y M rita--a pr gte- t




U ~q~- - Meo- y-e ¡ata se- ¡Ma
A ve- ti
A a-tu ca mediante esta- 1 e- de juegos locatIvos se alude en clave- bu-
madstinu a la- u- e- - ca- tidiarta entre it-aterí utores; en ta oca ca, bago de
he-rae- ca-a -unperf ,t- 4---- ide y. o-o esta e-nasa me resisto a abrir la
pu u-te
En lo ej i ,d a un ia’l tal - aqa líos episodios qn a-cte-ten a-a-’
bu-e- las cocad ‘y- a- ca ej a-e eta-a-ctúa 1 limitu iñn para de-da- nne enteramente a
ha ji- gata-des ¡¡‘ida- IV .¡ - 1n u-, a titula -ilustrativo, cori los traspiés po-
t -‘ irnente hume- ti os re-la-kv a le-a witanc risa ---
Una incite i a ca- ta- ce o un ofrecim±entoque el e-canada-dar hace al
tiasise-rie de pa-it ip’ n una activa-lsd futura- que éste supone deseable; para
- u-le, ta. la ¡¡4 esencial en la realixaci ,x ch una invitación. El e-ruin
ada-e-u-, e-ca su u- de papel de- ia-ftñén o pro-motar. desea sincemmente la
istenc¡a de su ita-te-rl c t e y ¡mio la- obliga ‘irán social de- correr con una post-
tule- . pt ti -a-, es de-di’, toma a su e u-ge II re-apa-e- tudidad que tal ofrecimiento
canIles-a. No es ca-ka- ¡a. u- tu-o 1 de, que el 4- te-nata-ra-o realas-sra la arciñn
d -e la par 1 tite-nt «ar por’ - , qn cas ti ra-sana fiesta— ta-nausencia
d no invita ita-a- x$ a-¡’ 4nt E - mutada. Core la-tivameate, el destinatario
c- it a- ha 4- músti-sv r ¡rna-ente y gratitud y, en caso de rechazar la
invit i a, st - u- e-e- e-a -qe-a-e ti en entre-dicho el carácter deseable de
ke-pna-p taypt , ídtdyba-e-e-¡thsctu-dequuyfllactir -
Ile e te a-~- 1 - -M. al la uxvjtatláa de modo indirecto e-a
de ia- le-a- eq - t del aceptacsán-qu elInvitadopa-s
t ltd st u-e- M te una pu-a- garita canto “¿Qué bate esta
2~J3
¡‘arde-?’ o “¿Te- gua-tarta venir a cenar el enunciad ~rpuede indagar la- disp~ ición
o el hipotétt o de-seo de- a-u interlocutor a la hora de aceptar el ofrecimiento al que
pire-a Como a-e ha seftalado desde la llamada “te-erta de la cortesÍa”, inquirir
de forma indirecta ¡‘Meno ventaj nr- ce ideratules en el ámbito d las Mac-iones so-
cual a- hace que el destinatario se sienta menos obligado a aceptar y que el en-un-
c a-dar no e-e-pena nte- de modo Violento una posible contestad tu de rechazo.
A pe e-ir de la efectividad y corte-sta de esta forma de- conduciría-e social--
me-cate, la a- acracia invitaci ‘n contestación a--e desarrolla realmente de forma
mucho más compleja- que- la- anteriormente descrita; la acción misma de invitar a
alguien posee num~t os re-coy ~s. - -lugares significativos de indeterrninaciñn —-.
todos e-II r-s su eptiblea -de¡¡o abuso no a-e-rio, jet o, hiriente o de otro tipo, para
al me-nos una de las parte -
Invitaciones insinceras o abiertamente no d ea-das o de eabl-t -esto-y
pensando en las invitaciones d boda y demás ofrecimientos que a-e- hacen para
que-dar bien pero que compromete de forma irflVocable- a la persona que- las re-
cib son algunas de las expreston , bastante normales por otro lado, del ca-
u-ti -ter sinuoso de algunos acto de ch une-o-
Las invitaciones de cwnp!¿do (“o-aten. 16k invitationa-”’) analizadas por E- A.
Isaac-a- y II, U. (Mark <1990) la -en ende-ate la- involuntariedad del encuentro que
se propone-; fingen quererlo o. por emplear una expresión de Sánchez de Zavala,
lasa-sn corno i invitaran No se trata exactamente de falsas invitaciones (y corre-
lativ mente de fa-has a-ceptacu¡o la-mu de mn-vitacioaes ambivcdenUa- que e-e-pues-
tas a la pregunta: ¿realmente deseas anvitarraer no pueden responderte-e- sin más
de forma afirmativa o za «atuve-. Lo ci u-te es que ambos Vnterkc-utores reconocen
impltdt mente la no vi ibilid 1, en la sutwe-nón en la que a-e produce el ditA-logo, d
ti un u- - ca a-a-srao lo qu empres’ za No a-e trata de que realmente no se c ce caroca
¡‘nr al otro (cano en una fe-iI a invitación> ¡no que este 4 sc ca no es lo sufi’
ci cate-mente intenso como para que a- -a t mada-~> tatalanE ate en a- z-i-cr--
W.M.et’ pr t.
F - rri te que nutre antiguos amigos q se a- etran de- 1’ u--
t ¡‘a-sse-pu-a-a-di a te ¡‘ipode-tnntae-i ¡. e-g§Poa-lia osqa-a-edaruad- a- -
u->. As ura-u trad mutuoreco toda Aa-a-e-fa- ej - u—
te a-¡”c~ día- u- -ncc. att-a-rs - Isa-a-a y Clark ‘tan aIg - -ma’ que
u- ita-a-neja u a-ita-nt ‘a- capuedar. izan y a-a- r - a ntodaiio
tu-crí ncumpU a-a-ye ti ra-nl aa-gu. a- i la-a-ra-nt ti re-fine-a
u acuvdadpa-cssplau ibA ~Lsusn - - e .t u veahyí do a-nadaeá
anfitn a-a- a-u aa-íd ttnat ña-a- qí e-pto lo-? a- za-ti, nan ‘&a-se
u irad ¡a -a-iota-it-ti o eta- apte tina-a a ir -ate- -t
a-: La- día-hM te ibA ala-ej peírt a-e-ni ¡ant o de um~
ph ta-nstduyeíxa-cat« a-a a ph a-ps a4fta- rosa-a- nos no-e-de
- tutu- 1. que- sa-U ¡¡lía-sto ada-ir 4 eA tu-ud,’ yiasrep a-
t a-ni 4 tea-a-tu- es, aun rs 1 uta- frs - . te-asíN -s s a a- únk
qa- ca-rna-pIen 1 e ¡‘a-da pu-a- Lea-ka-ti ti a-uatdatt¡ dna- ja-
Esta pa- piedad, a-pa-e opera la toada-o de a- rkka-d o de bilidad
4 la-pro-ps- t , oinva-kdalafu- aid twa-del toda- isrn- qu - ricual—
¡¡u y a- , sigue Nacia como un e-tve-cm’ ¡¡te i - n y sa-áw u-tui algu-
a des poa-ihihdszlea-deapb efe-cta a-
Esta-st a, de-más, otras cuna-di ion en la- u a-cua-~- ña que tu cíen de una-a- a-can-
t a- a un a te & nt-sn-u aa-a- a- n , ¡‘a vez de ca-u- ta-u- - - o ah urdo- Veamos
- a-ente-a- api <a tea sd’1 tuda-e Ha-a-a-ch ‘zk
Thelte-dQa-eenbr e-da- a- a- l~ e-ay t WhiteQuena- ‘li-a-a-va-a-e-ya-a-a-a- te
e- da-ra-a-ate-a- - a-a- t is sfterrsa- -
~ Whi¡’eQ~at a-. dteeWy, daid, Ase- 1 a-te-yo
‘Idrdn’¡ka-a- a-a- 1w e-a-a híave-aps.rtyatak -dA stbutzftts a-e- ¡stea-beeaa, U
¡‘ha-a-kl - ¡tse-ka- itethe-gaee-ts’ ‘ ‘~7 u- tAmiUn*’ (da-e-e
Y ¡‘-1 t& a-a-, 14 lte-t a -rty xtweei~
Why y EdIÍ a-Uuítv -
Y it y ‘a-a- ha-a-ti 1<111 y yw - ‘t~. a-
En ambos casos, se- trata de actos die-cura-ivos abiertamente
“desafortunad “ en los que un - pe-rsonaj a de ficción fingen con desparpajo deis-
conocer la-e pautas de ínv¡ta-ca-ón anteriormente descritas, En el primer fragmento,
encontramos ¡‘re-rs procedimientos irregulares. Primeramente, las invitaciones se
refieren a una fiesta que no existe; e-sta sala apelación resulta un d cierto sólo
en apariencia por cuanto sabemos que la enuticiatón de una invitación pu-e-su-
pone, sin más, la existencia de- una fi - ¡‘a. dicho de otro modo, puede ser que la
fiesta no e tuviera prevista pero cobre entidad a partir del e-imp-le hecho de que
se la mente en una inv¿tacsón.a-
Nada nos sorprende-rfa e-sta falsa pre- upoisición si no fuera por el resto de
las confusiones ilocutivas. La segunda concierne a las condiciones que han de-
cumplir los suj tos que- realizan la invitación; en el fragmento anterior, las reinase
e arrogan ellas mí mas el derecho a invitar a una fiesta supuestamente organi-
za-da por otra persona No parece- ¡~ te un procedimiento habitual, especialmente
consideramos la relación de enajenación que Alicia mantiene con estos
personajes. Pero es que además, y éste e-a- el tercer abuso, las reinas no parecen
dista-ng-uit la diferencia que existe entre los papeles sociales implica-dos en esta
actividad ----e-l de anflt.riona y el de huésped—, de modo que se invitan
mutuamente ante la mirada atónita de Alicia, que ve sus posibilidades de acción
discursiva absolutamente secuestradas Resumiendo, la actividad discursiva se
efectúa sobre una presuposición falsa, de un modo incorrecto y por las personas
no adecuadas. Nada, a excepción del verbo performativo. permitiría, en este caso,
afirmar que nos hallamos ante u-aa invitación. Como diría Aa ¡‘Le, todo esto
constituye una situacir -n trancase-rite ¿ da-cha-da.
Pases sa--hora al segundo ej a-apte-; zqul los a-bu se refieren a una invi-
tsr ¿Ja indtrecta yse entejan a 1 lote-reataN Insustancial a que- introducía al
Nueva-a ¡¡te -mora-ss tu -t wúvenei de- Csu’ra-dl, es posible ti- terminar que te-te
no e-] e-ase ¿oíl ¡¡he- it lea-a-te- ej. e la Liebre de M ras hace a- Alicia en la me-rienda de
1 ,namlo mabí-e-o ¡te-e-fr rin aThniósape-nrdetlue,tatyt a-a-e- ervala
¡st¡¡pai¡¡tttíid e-cal sane-al haytk.
iv. ~¡e- k p
- i - .a- del pnsoíate apartado- El acto indirecto que np -- e-ata 1-a i sc-itt
¡ 4- hilda-dde une-te-ej ir tito Te-a-pete-- un hsínto te-raca-u-can tan-
qu tu .en - ita tite la zunci a- (ate 4-sn al qu± o de d o acabo
1- ~at antartate-> “¿11 br si xc quÉ -g 4- ka-eF a >r qu~ > equina-le con-
- cii 1 a--a-tea a-ir tnvitaa-c~ln <o, n tea-lo u- o, u pr-e a-a-rita ¡ata- una invita-
¡ utIca- l~l pu-e- a-st <leV’ -~. tu .e-sa-a- - sud d coca-tau-con
ka- co-osp to 4- Chau-he para- ca- rta t - Se -t 1 me-ti’ nte esta ea-twa- ira-
- --- va-a tu-a E a- ir a del vta tule ¡¡¡ter a 1, un a-a-u ve mapa de ahanzas
ej Ch. ríe y 1 tiesta-a-a-, t rica-a- 6 dv - -a-a- lis le- e de 1- va-tire-va, a- - “tu-aig n”sin
a ni 4-tE ultatiyea-e-lquet pera- , •e aíra-- ta-eta-va nene ida-a--
r i :¡n e-mb u-te-, el propio e--gr ca de- e-st a-un i da- en ecuencias aig-
a <ka-nt - isa-fi re a los a-e a-cada-u-victos sm nivel de- sri tabila-dad. de vaguedad a--ir
se vire, a-ua-ceptibb de de- ncad atar un mor-a-ms cato re luta-vo ¡no-aperado.
Va-o-teL pr - upen-e la ex’ a-te - -ir-a ti a-vn E ta, a-. be sca-br a-a-tender a--u ¡ gitinvidad
re- la mu ay a-u nico ¡a-atento y 54 ti la figura de- (la-arlie Itt-e-vn;
por c¡u6 h la-rfa a-ostentes de e-u- t tu a-as a- a-tule de - tabí e-u- un ofrecimiento
indirecto para d pu - tu-a-mear las expectativas crecidas
Lo ci u-te ea- que esto es pu-a-veis -a-a te- le <¡u. la-- -e: Vio-lot canee-la la fa-a-erza-a-
a- sta-va y ti a-a a Charlie, una y a a. a- la - a- ca-a-- pleita consternación. De
- te modo, Vicíle-t r a-np - ‘-aa-ata- y a ra-sn Iada sa-a- a-u ínnvra-rdad-’--’ las coerdena-
a- retac-i-onal a- ti ti - al te qa--se han p adido la-vi ge de numero’ e-puto-dios
fa cenv¡vún iris otra- aa-a- bus pon es i» a-dita a-a, una y z ca-ma-pleita-da la se-
a-en a- que- el co-aporta it a-o nuca-al de Va- ct ¡a- r pv de a una e ¡‘ra-a-sg-ira de
sr-te-sta a-mo todo 1 a-u- no, la ej Va-o-lot es - u- todas 1-aa condiciones
bies 4- al ‘te p u-a a- ansi prov su- a-ns ce-rta-rircw-to aún ata- ita-a-pa
a-te-
U’ /‘ • a-a a-e-ja-sg-as- a- a- - 4 knvitad&a-; a-e- tu-sude
aa-it e ¡-ealy -<¡Alas re-e- <ata-a ci pla-4 1a cena
tiene- lugar durante una reunién espontánea en la casa e-a que llana- y yo vivimos,
concretamente en a-ni hahitaci6n. Al final da-iI encuentro-. lo que- bac-ea-nos es instar
a (ng-ra-ti a visitarnos nuevamente.
C7F <a-a-ca, 460)
— Ir! why dodt yo-u co-tau aroua-’sd tome eth-e-r time?
4A01 Lye-ah
110 r~ah, yuta- a-boa-id come
~¡ ysh
~1 wefl, y u can ah-a-y ce-a- -a-e aa-a- usa-ti te- a-ny place
~4Y re-sta-, ita- trae
351 Ye-u hsve-nt ev ca - ca it’
3a-%4 it’s tru * ye-u ha-ve-tú invited ra-a-
37! ra-e, ¡ dc knew
- itria-sa->
M iwhern ve-u-, wheneve-r
~D.> tildan
Pues bina-, en este intercatahio ambas partes —anfitriones y huésped— se
adineren a las pasa-it 15 habituales concerniente-e al modo de realizar invitaciones
a-a- Una vez cursada la invitación, ¡ng-a--id realiza en (X3> un movimiento de
reca-pwcsdad en el que, ca-nno es habitual, de-vuelve la invitación A pesar de la
aceptación ¡¡aplícita en <34), Ingrid reprocha a sus compañeros ra-o haber recibido
ni una a- a-la y ita suya. in inuacado, de esa-a maine-ra, una posible falta de interés
por parte de estos. La indirecta e- efectúa- en do-a- movina-ieni-ot el primero, de
a-e-rda-a- o pre-aceptación (it ¡‘rse’ > y el segundo, y es aqu% donde se produce la
bu-o-rna, de- reproche- (~ou ha-ve-da- invite-ti me”)-- Ingrid interpretas deliberadaxnente
la observa ión de a-sus compañeros como una forma de echar en cara su 4-ea-pa--e-o-
cupación y decide contraatacar ella misma lanzando una ina--tigación de reproche.
Le que e pr a-da-a- e- a coria-tau csó-a- e un nuevo turno de reproche en el que- yo
la- Re-rase-ada- a- pa-a- a- 1 fra e-a-sto ita- 4Iatame-nta ante-rna-e ----a-rna-re <SI) y (26’)—-’
ea el a-~ws part’rpa-se-s se 4- p a--a- dm-ra-idos ría- traMo una ca-a-u-tea-la desmedida
a-Ir y a- pa-a ~eaa-e’,r a-u - ‘la-a- sa-ti rina-y agradable-, etc-> que- era-Le ata con la-
Ea- la pa-e-a- pía-el a del e-ictr te- a iterad.
4~- -
IV. Mecanismos pragmáticos
“acaso” a Ingrid por no hacer cursado una invitación formal (la internación nene[ a significar “cómo quieres que vaya si no me- has invitado nunca”>.
Expliqué ni arriba- que, nonnalmente, de no producíirse una invitación
no es obvío que alguien e-rita- sa-da que a- desea su participacián en cierto evento.
En consonancia con este ¡nodo “dg-ido” de hacer 1 cosas, mi intervención no hace
más que- apelar de torna coherente a esta clase de- E -rmahzación.
Sin embargo —-y son pre-cí am ie-t ea-te tipo de problemas reales los que
a?rca-nta la te-oria de los actos de- hsbI ------ patita de- -icción di-a-cursiva de este
e-a-tilo: primero, invitación oficial; segundo, contestación formal y. finalmente,
efecto perioc-utwo ci rre-sp=vrsdie-nte.e- ¡‘sin lejc a de aplicar-se de modo generalizado
y de constituir siempre actuaciones sociaume-cate satisfactorias.
Lo que- prevale-te en este encuentro. lo que la so-rna viene st evocar, es la
existencia de esta oficialidad junto a un modo relajado y flexible de actuación. La
formalidad excesiva constituye, en este nUdo, una de las ints praUficas fuente-a-
de] humor conversacion-al .~1
Siguiendo con e-) episodio de invitación, con ¡‘atamos que la estrategia sub—
siguiente apunta en la misma dirección; en (37), Ingrid admite abiertamente no
haber cumplido los requisitos que hacen de la invitación una actuación válida y
oficial, pero en lugar de replegarse profiriendo un turno de aceptación 0pta por
pinchar nuevamente a sus interlocutor - en esta ocasión, subrayando el carácter
intencional, y por conísa-guíente, hostil de a-u no—invívaca-ón 4’1 do know”>, Se podría
decir que me-chante esta intervención lngnd finge poner lasa- cartas sobre la ¡neta:
Nale-, no os he- invitado porque no u-cae ha dado la gana”-
-a-a- La espsveltlcldad de les e-nnentr sociales en Carabritige- tienen aún ints interés
a la he-ra de elia- n’ar le artknla-ci&a-s do formalidad a- e inferawlidsdea- en las
tate-rauta-a-es e-ema-a--ra-e-. Ees e-U eta-a-orne de la a-ua-lveráhd, el comportamiento social está
tu-ee-hasetiie regulada E~>4re estudsantea- es e a-aún, por ejemplo, mandar invita-e-lenes
e-a las <twa- se sobria-a La ea- a-usa-ña a ursa fis’ la de personas que se ven a diario y a las que
se podría Invitar de palabra Itn este ce-a-texto, e- pre-da-me-esa- constantes juegos oit los que e
bien se es gen la ha-u-maLlad e a-e tren de- me-do tena-ibis.
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Lo que- suc de a continuación es tre-snend une-ate interesante y concierne
ea- ificamente a la-a- invitaciones d cumplido que velamos más arriba. En (39).
una vez ha admitido el carácter “mal íntencwnado* de su inacción, Ingrid invita
paro su iniciativa e cabe aún más descortés pu sto que hace ostensible el ca-
rS ter de cumplido de la snissna; ¡ng-cid hace que suene como un cumplido. Esto ea-
tan evidente- como que la enunciadora recurre a vacies de los mecanismos señala-
a-ka- por la- a s y Cl ría- a la hora de señalizar ambivalencia: la invitación es vaga
en extremo y se realiza-, por ende, una vez solititada (19J0 499 501>.
Frente al esquema- de- ra-onnalidad o “norrnopatta” e-a lo referente a las re—
glas de satisfacción y cortesía re-pr entado ya el segmento entre (22> y (32> se
salta- de buenas a primera- un comportamiento discursivo aberrante que Loa-aa
como re.! rente o, m - bien u-sIlesio a-a (en el sentido de mostración del discurso)
bu-e la Ecu-rna oficial y socialmente aceptable de realizar y aceptar invitaciones.
En e-l capitulo cinco hablaré con más de-talle de los aspectos interpera--ona-
les que intervienen en - ¡‘a clase de burlas a la formalidad desde la formalidad.
Lo <¡u-e p u- el momento rna- interesa subrayar en tod a- aquellos elementos que
con i .-rnen a la significación ilocutiva en el humor de situación.
Tal y como explica llana-ter existenjuegos ilocutivcm a partir de las cantil-
ca-enes de satisfacnón o normalización de la práctica enunciacional: de las llama-
das pre-paratorí y de la- que, como la sinceridad. se consideran esenciales por
remitir a las intenciones que guLmn la reahza-cián de los actos de lengueje (en el
so ti la ative-rteata. pce ‘emgllo, a-ntpcoscindible que el enunciador crea que
Lo rs talado poíqusb. a al interpeladot
Pues bi -ca, te-ni nido prern ate que e la condición no sie~rnpre se produce
a- gún un la-nariz ja-Itt ¿4 tipa-a- tu eridad vms. insinceridad (las invitacione de
u pía-do dan bu isa muestra de eliot tendré que la tergiversación huuwrts-
ti nc-a- u-edn, a ura- movimiento de aa-ere oaz*celación del valor ilocutivo, el a-a--
y-
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pa-su-te central de la manipulación humortÉtíca no es, al menos no siempre, simu-
lar que se hace siga-> que en realidad no se pretende. Las consecuencia más e-obre—
saliente de esta hipótesí es que la actuación humorística, contrariamente a la la-
tuición de Austin, inte-racta-la con la asignación ilocutiva hacie:ntlo que los “usos no
sen del lenguaje” contribuyan a determinar la fue-aa de los enunciados en con-
t -flos reales.
Así, en la enrevesada se-cuenda de invitación que ve-famosa- antes se logra
cursar una invitación pero además se hacen muchas más cosas que determinan
que-, al final, podamos considerar la totalidíd del segmento ca-nno una invitación.
Se puede afirmar que aquí se ha alcanzado a pesar de las bromas o, más exacta-
mente, con la ayudA de las bromas, una “cualificación intersuhjetivamente ¡a-ce-p—
tada de la- fuer-aa ilocuturia” (Abril 1984:139>.
Es preciso señalar que numerosas ficciones hamorla-Ucas están a caba-lío
entre varios actos de discurso y que ea- este hecho el que hace gracia. La invita-
u-iOn-reproche es un caso; la gradación que diferencia aduertir de alarmar o pedir
de ordenar es la que permite interpretar segmentos corno el que sigue:
1W u lee-unto del adida>)
A tráeme el periódico
4B ((cuadrdndose>) ~Ar~
(Ql entre-go el periddko a A»
En él, E a-aig-ns a la so-licitud de A un grado de imposición muy superior
aquí de disciplina militar— al que nornuilmente se saimila un favor de estas ca-
racterla-ticas en estas circwutanciaa. Si bien, en el nivel realizativo la interven-
cié-ii conserva la fuerza de una petición, afianzada, además, por el efecto perlocu-
tivo correspondiente, a éste se añade un nuevo valor que ficcionauiza lo dicho
co-me eorrenpoudiente a una ocde-a. Rl carácter neg-ativo de esta transformación
<como de otras c-orrnpeadie-ntes’ a-inulto, rproche. orden, ame-nata o adver-
te-neta-— se a- imita & lo que en el aap«u-lo segundo llamé turno de hnsflgacidn.
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Tenemos pa-sr tanto, un primer tipo de paradojas de sentido ---las burlas ¡le-ca-itt-
vas-— que intervienen directamente sobre las condiciones de cumplimiento de los
actos de- habla y los traste-can mediante la asignación de un sentido ti proporcio-
nado que, en las circunstancia-u de- la enunciaci6n~ resulta altamente ridículo e
inadecuado
Dentro de las burlas ilocutivas pa-a-demos distinguir: (1) aquellas en las que
ha a a- nación ilocutiva consta-te en la doble caracterización secta-aa-al de un tu-sg-
mente-; lo dicho a-e entiende aimultáneame:ate (y sin re-solunón) como des a tos
día- ura-ivús a-a-multAste-os: petición y orden, pregunta y petición (e g, A “¿Puedes
pc-isa-nne la a-sIr, 8: “sí puedo pero no voy a hacerlo>, pregunta e ínntaci o, or—
den y rcidnL2, saludo y aserción (A: “Bie-nvenidat 13: ‘eso está por verO. etc. y
(2) aquellas en los que la alteración de la normalidad cha-cursiva supone la re-ah—
za-ción “del cIne-sa” cte cierto a-cta o su va-ciado de sentido. Esto es lo que sucede
a n la invitación aberrante- (le las reinas en Carroll. o en los ejemplos de canee—
ladón en varios movimientos entre los que se cuenta ura-a tira de Su-huía en la que
Lucy o&ece una galleta a Sna-vopy para acto seguido da-rse la vuelta y d.cnr- ‘No
he- cambiado de opinión., creo que- me la come-té yo ¡¡u ma”. dejando ----en la úl-
tima viñeta— al perro sólo y con la boca abierta. El sig-uiente es un último ejem-
pía de- ea-te tipo; se- trata de una broma que me gastO un médico durante una con-
a-nl La:
~M y esta moda que hay ahora de llevar un solo pendiente! <(diri¿pfla-dó~se ¿a- mi
madre-
C (<me licúo ¿a ano u las oi-~¡c-a-s y wna-pres-e4a-, que sigo lkt’and los des pee-
diente a qué casta rae has dacW
M !(rlsas)
T -I(risa-s>
C st pierdo tea- pera-a-bentos ¡a cts un ataque, cao le- que toe gustan- -‘
>1 e-a- her ej mplJk-a ea-te re-~a-óm-en med:i-ante a-a-aa- vifieta en la <tina- una
ea-ra-pl La de t’ t ma la mt e- de a-a jefa por una declaración: ‘Su su, $a-st 1 á
hen~ t e: a ra-te ay ca a-ca Lía-e e-bat ea tibe top e-E tía-ls table~t1 -r, Mona-, a-a- ye-u can!
Ne- me-nr lun! ca re tssnasa-y lf”(2l)
fl M ~rn~t
to 4 in~n~ 4 adnrtir o n ‘ti 1 pént¿da de un pendiente
e ete n ir aten ¿ni de tdnt ate y” 1 condiei o de ~ún~
e el fl,Lnaed ml teufina e rae! >xtr y
‘e a pr ndah ec’rxd man rete ~toíaqu. .teeeeltaao
p’raqa huii pri. y. tk,nttttatt kfl t en» f atar y.porc4n”
ma • ten rt4ttitú4 ¡ - ateesduurmv ‘tm,ría
eiítL~e! td~ múre pee tea toreh año tete Ét~nyotntenel
q aanehaeocsiceie o ‘toflh Viti’ etrí i. todrnmieoea
te a el ip de ja it a Chuwlm Browa qn y íarn’ia anterior
& ~i’ a ti ikm e qn e apee! ~a le inte ti ti de e eii~ar cinta
e o <iivta -n e! del pe d t ant a ti di U ‘alta flrnwrfl, reeulta
di >1 ant tierqwtidah te L e pl te
& Vnknm de la reflttvtdnden el d¡seun&
¡ ~par 1 ti de eentd~ qn e biv e alteran. en ilan o instituyen
A A dedetermia te del, ittr f asad tu asubreptid
aunafalea ~1aianta e rnntan adol Aturden
ea ere mentad> y 1 oferte en una imp pregunta. Algunee de astee
A vare e hunm’rtetieas del etatid a dmpe-nn trae el pre’texta en un
a trncádo tal y o o eva en el e apio da la ardan milite?. En
st • a mbuamprod tialol rrdenn mterve efarmandoloqua
e~ mit 4 oenL o ~m~ro~- it aflVnD~jkl9 Cuandoete
en la asee ea gú tinpr edn íoe lqu e poelbieras-
t e re uW d4iutterv ti a Etixu’ lq e ,kpñneipal doeetaa
j que a ea fi ¡nadir el ti’ e tuítin> del pretexto ya eta
inri peelaperiw siat opir 1pta ti t
‘1 efl- y lien tic tanteen
fi tead tire íen 4 dii aloe mm
liii eatn de te Ea a tomv Ideado
te ti tea me ‘Mi ‘ tui dIaria, o
menos comprometida, emotive, ficticia, creíble o ridícula. Lot sobredeterml-
naciones Intenslfleadoras no se establecen de acuerd a valores binarios
<eg., de compromiso o distancia con respecto a lo dicho> sino que incorporen.
osino veremos, grad o formas varisbies de poeícionar~ ante lo dicho.
Tampoco tá claro que tengan un sentido preciso. en algunos casos, proli’
tetan de fi>nna indefinida haciende de la sígmficación un nuevo ot>jete del que ex~
traer un eignificado’~ Estos estratos o niveles de sentido pueden eoexi tir en
un timen enunciado corno sucede en la ironía o desplegaran en el curso de una se~
cuenda.
LI humorismo no reside en la impi ibilidad de aprehender o realisar de
forma convencional determinada actuación socialmente estipulada sino en expre~
sar una actitud o po icumamiento con re pecte al propio discurso. Ésta es, quitAs,
la aportación más interesantes de la denominada ‘teorfa de la enunciacidnt
Estudiosos como R&aaati o l>ucn>t han advertido en ence ¡vos trabejos la exia~
tencia de un nivel metecomunicativo no ilocutiva de la enunciación en el que es
pwiibk decir al tiempo que e expr a algo relativo a lo dicho (Lonino et, al
19~9M2-4>. Como explicaré a continuación, la ironkz, el obreentendido y el san -
sentido frecuentemente emplea& en la actuación humortetíca rngrnfican en este
nivel de most~ración di cursiva.
A pesar de esta distinción general entre tergiversación ilucutiva y sobrede-
terminaciones intens.ifcadoras, lo cierta es que no es posible mantener separa-
clones nítidas entre h distintos juegos de senUdc. Un ejemplo de ironía puedo
de armilarse al xnargen de pretendidas abusos ilocutivos, ea decir, sin cuestionar
el estatus accinnal del enunciado, corno sucede en 1’ próxim intercambios’
o pueda u el talé? os?
*[ no!
((AssdtrtrotUt ntnd 1)
~ (litios Delnu it e nf rníenm a ta ge ti e al hablar de la regre ión” e
pnlifr tón indefl sprail¶a del Udo<IOOYJ&$’4
IV liseanis pragmtti a
<tAylfltim$porkaffi cene’ rrta ú¿raq e eeonot roS
ti re Átifl nUrn &coi~
U sdm~ Lo~ ‘taita; ah se. esr,suela redo cunde
‘Tx ecU? ~o?
<2 no, no esté
q~ eettea 1 ijo?
y, s~, ge
‘A
a puede actuar e Úunt. ente con lina colica n ji mitin roeni mi hes siguientes
e mpks de pregunta’reprci be y grad mnnento—reprúche respectvamente. en
qu ~, a parte de entead r el tipa de e te de habla que se realisa de forma
tertv rea la, identifl am la e lifle’ eón mrónm a qu lo acampaftat4:
do quitado itt a inuo ti 7’ míengea. ¿te e ~ncs~rperabcpare a> st s.l pe
e’ te>
1’ d verdadt~ q rt asgradá un
<Ql pee re eme nemea, mis-nitras en le mí ea , hay un gnipo- de amigas r’har~
La y rUeden se u altai>
A ¡teñrlais h se un paro mM de teten nd’, p~. e fav r.
‘a Md”eaae e~ e
(Do ¿uit fi <nieta ‘emítx’ ~uet’c oarel ~s-‘e mco»oenhayaj’uníoaA
míe’ tras tu> pe É¿ ni A
II Gr í piceide nc
La adelante, mi íte e tirA mm tediar c6ams funcionan estas vii-
loen autorrofrrrnwtttln xi 1 pi ‘ harte rtetie ; ver mes que maches
‘UIr’ts”obssnk fldeúbhtR.eareemes aaesds~
mm kAn que re mit nr a parte del hesite de
tú ~Al ratt “a te,óed 1 gs,<4flte v~oileneis reiln
de 1 trié pene de o tea eemprensetkn ¿<e les atoes de
1 ps-rs ‘ la ,deacwdcq e trstta”(I~ 1W>
dr cli a producen gracias a infrrrnctas- que penniten determinar algo que no
di :‘e pero qu e da a entender.
t memos, para ello, uno ¿ los íntercamhi antenores~ el del “caserío-
cortijo”. La persona que alude al casorio llamándolo “cortijo” es Tras, un amigo de
Pr o can el que yo había hablado un psar de veces por teléfono durante mí es’
tanda en Unut¿ pero al que no conocía Cuando aludió al cortijo al pronto supe
<¡u en realidad re taita refiriendo al cas-erío pero me extrañó que lo II unase
así y dudé en cante tar Comprendí, entonces, que se trataba de una p <¡actAs
broma en la que Trus «—falaeandi la cl e de cas-a a la que se refer(a~’- pretendía
poner u común un código ncubi xto. que, como supe d pués, ya compartía con
al 1>1 naco indirecto de esta burla con el que habla generad i todo un repertorio re-.
latívo al hecho de a netruir una ca a. Yo tenía que descifrarlo desencadenando
toda una serie de inferencia bastante impred dado lo poco que «macla a mí
interlocutor (ambos- sabíamos, por ejemplo, que nne tro coman amigo estaba
construyéndose un ca río, pero poco más> que me hicieran salvar el espacio
entre lo dicho y lo significado. 1%) proceso Inferenclal que emerge de es-te inter’
anobio léxico deliberado —‘caserío’ por ‘cortijo~— re alta poca probable como
des.o comunicativo o como error y, por tanta, se puede suponer que lo que se
pretende es instar a realizar una indagación en torna a los motivos que hacen al
instigador afirmar una cosa que sabe falsa y que sabe que yo sé falsa.
Mi interpretación de lo que Txas da a entender tiene que ver can una acu-
*iación burlona de burgués- por hacerse una casa de ricos (o sencillamente por ha-
o> una cas-a , instigaciones que, en estas circwsstancias, irían asociadas- a la
idea de cortijo. 1? té buda, habitualmente dirigida a Pdo, tiene en esta ocasión
tina o! tiEuxtari.a de par medio porque, 1 hita, el blanco final es el supuesta
~ñorlto’ contra el que el iii tigad r pretende compincharma, yo resulta ser
blanco de la sutil mnuauactón <¡u habla d rearnocer y descifrar. Es a ini a quien
rones-panel La dra ¿o últtma bre La identiflo ación del enunciado corno instan’-
V de t saeltra de pelo pu y> que es cexunigo con quien se ‘quedan” y saoy yo,
uní quien ha de stalar q4tdtasneifle la complicidad que da la confabu’-
2
IV. t4ecant ps-waSt
r*msdedeuntneeroo#nhads-dfl rcentr el guión por no
A otra trderna’t afi~t<ls nománmad írn
1 rhr’ depop lan r vr otn’ pri’p dertormahdad
~~mniat>oca 1” 4 titos £0’ — anA dad r nc yre4ahdad—,
a uit a erefrta el nr t pm; mtodaswrncuxnplrtuento nl
itt ni’ étt (cl 41 Ca x 14 0 alta vn r ~mete, xcasxvo, itt de’
u , e ‘mt ate o 4 tú la o, nánerte u «ti pi usdtil U conver 4’
taso le 1 ‘ib’h’’l¿ interra rbcn”rrolonealoqueseexpres-a
ti ~a’tes-in a s-~ps-s-oxum mo’ a oto. lo ,s-ep’~<t ¿ata ate dar.
nwa rteora ‘a ¡ita ve La r kl0a IOro,e —desabrad st-
mm ‘tiy ‘~uti4aemo ir spr Ab ‘, tatert ,queenloe ocialcon.
naal os art’ o’oxmgditaysl pnncip <‘ nitiv de lcanceg asno!
qoa oil a la mpr ‘ o textu hz lo 4 1 att rna, ha sido objeto 4.
ruin. mo’ oet»~ o itt 1 que se 4 1 ooupu~ata unir relidad de las-
1 oler ni helelqo ub’y ‘o 1 pat tpo <¡oes propúnenyiu¡
‘ m
4sb’lád ca respecte al pe ‘Ii riladas letales y emergentes qn con’-
1 aroeldes rs-otIlada e. te it
1? ta te”da ita daño tablas Ira e’’ it’ aplicado al análisis- de!
han o’ eltr >oq~oenó o¿’’t ‘sun ni U’ds’l smdnmas para
t r Loa f,riómenis bit vi 1 -‘ 1 prable a ‘-, ti afrínxamk en lo que res-
I’~ U twa o tenor, a u lo on r ti! a 1 aprontas <o 4 ~husngí y
‘“‘ekoVpt>’~ o! ‘ ‘ , ‘ :tkad lsintrcambies
s-ote~ ay ‘ tesairSa “ ‘as-en 1 ~sd isnoijO Pineal amtan,La
te op ñu depende mo
a tos hiel c s o vi o a ttnantroy
1 .‘‘4 las tascá tea.
p es ‘ o ea ‘,ia’ a ‘14s-dee’epwno
nl ‘ ‘ za u a ,sne os y
a a” e el so apnn4ss-~d4,
o* se» ‘ti rti yq
os rtteL ~
a ooonqníea.en ‘ te y aqeOpo’ ‘te
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pecta a la ironía— consiste en determinar si estos abusos- explican los feindmenoío
que de eanin~s es-Ludiar, si los- identifican en su singularidad significante
Es evidente que contravenir principios y máximas convensacionale» consti-
tuye irna fuente extraordinaria del humor situado; el sobreentendIdO grao
ojoso, del que hablaré más adelante, resulta del incumplinuento ostensible de la
máxima de cantidad, pertinencia y modo; así lo dotnuo tran los siguientes ejem-
píos:
(<prnentmociOí al comienzo deL espectdcuto de un tal Emitía Arugdn }J
yo soy Emilio Aragón y usted no lo est@
((M aplica su reaccidn cuando, siendo nbia, Les RRUM ¿e *men uno mufleca ne-
gral)
C pero por qué no te pistaba lanana negra9
L hija porque no estaba acostumbrada «a Cristina»
*M porque no estaba acostumbrada a ver negros (risas> yo vivía en Moral de
Calatrava ((riéndose))
<risas)
C y en Moral de Calatrava no- «riéndose))
M y y más allá del rey negro que se pintaba (<tiendan)) <risas) no había visto
otra cosa
C tengo ganas do::: (<grita))
* It qu&.~ hacer el jilípollas? (03> pus ala poste con la tesis
En todos estos intercambios, lo que hace gracia no es lo que se dice sino
precisamente lo que se da a entender, lo que permanece implícito; 881, reconocer
haber vivido en Moral de Calatrava resulta especialmente ingenioso en oste in-
tercambio por las implseaturas que densncndena; en particular, porqae pone da
marufiesto que en este pueblo no concebian la existencia do otro color de piel que
Mmii laus Aragón copia una de las ingentos-klados del conocida humorista
estadounIdense Jshny Canon, en la que éste tranagred. la muían de cantidad que
estápula que la eontribud¿n no ha de ser ni más ni menos infonnativa de lo requerido
La violación de sW principio da lugar a numerosas- salidas cnvoncionaiea entre las
que se cuesta la Iguiexite: “Yo no nací ayer, ss-Leal Decir olMedadetis re alta, en este
sentido, una practica hLuaorlsden bastante extendida
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IV. M. anis-mes praginátá
rito fuera el swyrm Lo que M r viene A irtidttar es que eran algo brutos, calificativo
q . a ut tribuye, itazhti que res-alta gte jalma rite hilarante ini pon mote en
rtoyl’aes-pontan ilsxdqu tas’tituddes-pmertadeunaniñ quera’-
ti cts-bm t’ aprima ‘ unaniuñe angra.
A c del insenúdo al espacial y sin duda merecerla ura estudio mt
4 ‘1 II del que aquí ot&-ec A diteros-mo a del rs breentn¡dido, el sinsentido
oc ¡a al II u tito primo ti o de o par ‘ mo comunicativa” que detannina la me’-
htidibt t 8 ia de la em uní ay humana dotar de anudo a todo lo que se
FI eigui ata mt ‘rcandnom --carente de 4<4 intenc irx helad de divertir’— da
it ini o ates-Ira del peten al humútirlsti tú del s ‘utentido:
Previo od p nudo do ex tana , un cts-parOs ate de 1 1 civ r&ñ o! de Cambridge
nívi6 1 a nota en o a estudi motes en la que dmocaisrate pial’ Ls-em le si-
gui mote
“Ye valí nato that yissír mo les- d exarnination o rol te btank bit p!eas-e ks-s-p ‘it ter
iii rew-’etiauemo
FI sentido ds-l abs- etid» en el dis-curs-o coxis-ti te preci mente en la inipo-
biliñod de as-tigner orn sentido deternintado a lo que se prmon ancin,17 El senUdc
del sine s-atkk es-, por tanto, la ausencia evidente de cualquier tignificad n, el re’-
c nowimi tite palmario da e té y níualidad. la obra de autores- como Carroll
por ‘emaplo, durante el mxcii ntr entre Alicia y la Duque a, empañada en
componer moral j ‘ lea 114 de e mor en el mareo da una t averan ‘ ti coite-.
rente’-’--, Boris Viaja o Samu 1 BerbatO abundan en es-te dispositivo pragmático-
~ p<jps- reí is-e, sin nt’tLs- ‘--figura carralbana por ex aleada’— no e opone a
sentid mo su datermuo lén a ami sarnpecvo se kiendflca sen <si abs-uro! 1)elease
expasea 4ta itt a en s tu Una ‘“Para la filetafia del abs-urdo, el ‘rit’sexitide
es le que se apeas- al ueu* ea un re le con st It ita el punto de que el abs-urde
se cts-fimos- a re por mi del sentid, ca caree a (no hay bat mote ¡Mr el
trari , dude .1 punte cte a ¿e la ructera, pre hay demasiadas sentidas
no prao! idey ps-di r la’ tele mo del ‘tecle s. asistes Asco>
Jales e defin, un kas-en e no mi no peen ni ‘ y ter kaM determinad sin
seepuetimis- ‘¿oP yesal a. itamb elsí atido ars-aemI
O .penose a a ‘ des stkkyn alo ldoq.aprvdun
045 ‘ tenere ípí>&niteko aspI re ‘mod exImas-ii salaqxa
loMen lIs cok ‘ neC esantod yak’ves- íqu, tal,se
mo alome a ix ti ix aol 1 elena &s-sentato”tI 9 903
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Otro mecanismo común del humor itttado consiste en manipular a poste-
non todo aquello que los enunciado presuponen o dan por upue Lo o a ignar
falsas pres-uposlelunes a algo que se acaba de decir. Ya observamos can
ant norid d un ejemplo de este tipo en el que se invitaba a una fiesta que
cts-optimé se revelaba inexistente El siguiente fragmento demuestra cónio el
brornist atribuye al anuncia lo anterior una presupo ición (le, el ofrecimiento
da por cl contad> 4 hecho de que la sopa e U buena) que sabe no forma parte
de lis upuestos cl’ la oferto’
UEn nn rntauran,ie)>
M Q >1 r s pu (<U nd ¿a euoiham hado ¡ dn
‘1 por qu ‘2, t mala’
La mayor parte de t episodios vulneran, además, convenciones rilo-
donada con 1 formas do tartesia en la conversación. Los- insultos en broma
oit, de entre todas 1 u muestras de humor situado, aquellas- que evidencian un
mayor grado de ol da orteeta, hecho que, como explicaros en el capítulo segundo,
no constituye necesariamente una muestra de lx tilidad real
E) jando al margen el humor por sinsentido, lo fundamental de todos estos
mecanismos es que logren hacer transparente la tergiversaciún que pretenden y,
en caso de referirse a algún dispositivo comunicativo de carácter convencional, la
operatívidad normalizada del mismo. El ¡roce o inferencia! por el que loa sujetos
£nvest¡gan el sentido reside fumdamentalmente en hacer ostensible esta eventua-
talad 1? dad ivo, pa tanto, que se comprendo que decir lo que se da por descon-
todo, cambiar de terna ew Vn ni son, “enrrt>Ilane” más de br cuenta, no dejar
claro qué se quiere dectr o cl ir algo de cuya falsedad so tienen evidencias o de
cuya ver oid d no s tiene entes-a multan modos reseáables de la actuación di -
c’sitnhtva que xi rmalmimte aportan algún Upe de valoración sobre lo enunciada
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IV. Meesní mes pragmáticos
El hecho crucial -—afirman Sperber y Wdssm ca relación a la iroa$a’-—- os
que 1 a expresiones irónicas comunican no solo propoisicwnes (de la que as-
pi att dar cuenta en términos de ingruficado e implícaturas) mo también vagae
e rancias sobre imágenes y actitud ‘(19$I:296’-7( As!, la reapu La negativa a
la solicitud de utilizar <sí teld no d una amiga, que veltas antenormente, no
se eral ode únicam rite (yo diría qu no e entiende de ningún modo) corno una
flrrn ón; algo t corno “st , “md Ante’- o ‘-todo tuyo” aunque el electa porlaca-
Uva se lecthe a este tipo de contirw ción3O~ Se ant mide. ¡aSe bi mi, una actitud
por la <¡u la anunciador 4 1 ‘‘¿no!’- mu tra lo ridículo de la solicitud formal de
su interl kutora en al entorno aUn en 1 que se mueven E La reacción me pa-
rada englm ha toda una rs rta de sentí 1 a múltiples e imnprec oto que invocan lo rl’-
diado e inris-e rin de tal p tición
El carácter matad’ ureivo (o de mostración) de la ironía hace insostenible
apronm dc ns-e que, como la tradicional, ve en la ironía un funómeno de invar-.
sión s-ígnific imite: el enunciado irónico significa lo apuesto a lo que se dice.
Tanípaco> parece md nado el análisis propuesto por Grite sobre la nolaci&n de la
máxima de sinceridad, que sí bien da cuenta d 1 sallo entre lo dicho y ¡o múgnifi-
cas-lo -‘-el el tinatarlo comprenden que aleado insincero, el anunciador quiera de-.
dr algo más o algo diferente-’- , no alcanza a explicar el tipo de dispositivo que
hace que ase algo más sea algo risible.
Cuino he sefialado en distintos p’unt da asta ixwefligsscián, la inter-
pretación de los episodios situados no d pende miteramente del tipo de meen-
msxn pragmático <¡u se uodice —un jsí ilocutivo, un sobreentendido, ruin iro-
ala, etc ‘-sino da su aflicsdació”n cori un conjunto de elementos de distinto signo
entro Lo que figura el ccnteaid y mxiv 1 de deesajnste entre lo que se quien en’-
¡nunicar da fonos encubierta y It «jo 1 intedac’utcmres dan por deacorítado en la
U C)bs4naíoe el non te csntr las te tos-iones de brasa <1> y C2> si: ¿Puedo
mas-av <st tal r, <1 té ‘ y 2) ¡moo~ Mientras ea la segunda. el íastsgador entiende
el enunausd ast terliz .ls- pet y paoduee urna contisma tón a role (aunque
e» apr . en los Nema un del teme anteflar, en la primera, el bromista finge
no babor astead el ¡sUd Itt pat y re ‘pende come el se tratan de una simple
preg¡s la man te ida va unix iteitbin~iirdo
relativo a su conocrniiúflto en común, su capte encia fi ita, su trayetton#& relaao”-
rial o e-u propósito inmediato a la hora de entablar conversanón- Esto e , entre
otras cas , lo que hace que la b acta tión interpretativa resulte ridícula, despro-.
perdonada, fuera de lugar o imposible y que el humoneta se presente como ac-
guarido deliheraidams-nte
6. Loe fbnóanonoe de la [mala
1. Inuincorldatt ¿qué Insinceridad?
Al hablar del abuso de ha ca#vdwionn de normalidad que el dternnnan la
realización de loe actas de discurtw en las burlas ilocutivas expliqué que mas-.
trarse inflincera es una forma habitual de quedaree con alguien. linde el punta
de vista de Ss-arle, cuando se bromen, no se invita, promete o amenaza de forma
efectiva ya que se carece de la intención esencial que gula la realización efectiva
de estos actos- la sinceridad. Vimos, a pe ar de todo, que ta pauto podía contra’-
venirse ‘--‘--en actos no serios—- sin que to desencadenara el incumplimiento de
aquello que se pretendia; lo que sucede en estos tases, tal y corno expliqué, ea
que la realización del acto se efectúa de un modo especia Fenómenos tan diepa~
res como el engatAo, la ironía, la hipérbole19, el eufemismo1 la “mentira piadosa”
o la “verdad a media? <no en el sentida de ocultar o no decir toda la verdad sino
en el de una verdad o mentira matizada} son de enlaces ordinarios del coxnpor-
tamiento insincero. En todos ellos se produce algún tipo de proce a inferencia1
por el que el destinatario ha de sopesar el estatus de la “realidad’~ de ¡o que escu-
cha, en 1-as verdades a medias. por ejemplo, se da u entender que existe algo ints
de lo que se revela y sobre lo ~íuemerece la pena elucubrar si se quiere conocer
todo la verdad. Algo similar ocurro en las pasatiempos deceptivos •l engaño del
“pendiente” que y arnas ni arriba <cf. 3<)2>~ en lo-e que la insinceridad se
19 Kl ufrnt<s ate, donde 1 que es -muss4ta come irnero no u le ¿ ha sino
la a tixuel general que subyse a las palabras-, liii tra este fenómeno A: ‘-‘Es increible
so me he vmtaño~, ye ledigo. té ami me respeta , y me dice, tú, tú eres una mierda!,




revela a posteriori y de manera repentina en ¡ido> el ¡natágador pone de
s niftsw que durante un panado limitad> de la ínter cci n eme ha estado
q 1 eu ints-rl utora.
Ni siquiera la traes resión del prin ip de sine riel d en la ironía
-—e ti que gún Grice exph a éste y otros tlguratmv’ d 1 lenguaje y
qí Brown define mx su r o pñmurdi 1 t la exprc ¡ mx intencional ¿a inán-
- tu 4 a ti re pedo un a cl utívo4 ami títuye itt pr (ita uniforme y te’-
1. 1 laratoria
Para (irles- (1275>, la ironía emerge cm do no e. ps-Va lii máxima de
eridad, ~. ir. cuan k la umtribuci’ ti no t0 ulLa vera o se re liza sin fin-.
ntu’ tod <síU ron 1 fin d cl y a ente <lee una pro ‘ti n dwunta normal-
ea dfltAt 1 contr n a la que rs s< ti e re latiente (eg, el enunciado: “ea un
1ro mi amigo” i’ ni&a por ti ph nací mx:” mx mal amigo”, Grice 1275 71>.
No cli tanue, existan ironías que, como la sigo Me, se entienda como> un
modo ‘multáneo de decir algo que se pi misa y no en pi ns-a sinceramente:
CAyDpn s-kn&ranp reS jis- ~« íp ollas-en>
~Qu4di es-tu modo hace~
Al pronunciarla y mx lii relativo a la imosin andad, se podría decir que la
enuncnd y no pens~ smc rnmente que el tiempo e a liii no, pero. asimismo,
pudrí mm 4 cíe qu cree rament tu la emite lado -‘--h s-ipre íón ¶qué dia
a top nd<’ !‘ ‘- es abs-iurd o impnip dadas- condacion en que en efectúa
la anciací a
Ita algu ocurra i mo , el rfts-ria da ¡úneuidad puede entecar de
tertsalak adeutts-rprs-t el u ti op ndo,w mmx s,conuttrjuntoa
etwsaltartes Idapertas- w.p entelaqueaucedaeael
» cLola Paraun pu tadepro4 reala4
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que se afirma del candidato que te tiene una hernion c digraf!a El h ho de si
el autor de esta valoración cree o no el cmxterndo de sus palabras pa a a un se-
gundo plano con re pacto a la irregularidad que reprea mita la información que
sobre él decide exponer.
Puede ocurrir también que la insinceridad no funcione exactamente en
oposición a la sinceridad cuino suced aquS:
<(E te rntercarnbio tiene Augor el com*en o de isra eacs-ent’n entre dos chizas- que
soten jmontes hubttwtdmente 1>
E Te ita mi sombrero?
~fl tas twsnta ps-re te queda ttsxaff”<>
donde resulta, cuando menos, complicad» determinar qué parte de Ja evaluación
es sincera y cuál in incera- ¿Se extí mide el sentido irónico a la totalidad del
enunciado o solam nte a la parte adversativa? ¿Es este enunciado un ~nodode
decir que el sombrero es horrible o d decir que ea la portadora la que falle?
Si la n parece claro que al ironizar una no se adhiere a lo que dice, no
siempre re ulla evidente cuál es entonces el sentido de lo dicho- Normalmente.
mediante la ironfa e realiza un juicio positivo para implicar otro negativo, abs-s-r’-
vación que ha llevado a muchos a res-altar el potencial crítico que tradicional-
mente ha acornpaftado a la ironía. Sin embargo, en algunos ejemplo de humor
esto vuelve a invertírse se dice algo positivo para implicar <tIgo negativo que, fi-
nalrnente, desencadena un efecto positivo. Tampoco esto queda claro en el ejem-
plo anterior al término dril cual, no sabemos muy bien si lo que se da a entender
es que a Usa le queda mal el sombrero, si a su amiga no le gusta el sombrero
mismo o cómo le queda a la portadora o. senciRamente, i se trata de una torna
2> Este irttereamb , que tuve lago; Estad va Unidos. provocó un malentendido n
el que Lisa se feedí4 ante la ¿es-corte le del esmentatle de su amiga Tel y come
e aemxt4 más tordo, su enfailo estaba reí Ñernado en la tus- ion de <mx eguridad que
tenía par linar man rebroto ‘--.~aoraalnmte no usaba sombrero -‘ iíi star muy
eeaveíulda de que es-e abren en pertkodr le quedara It’ mi.
~l¡4
IV. Mecanismos pragmáticos
dura de pelo que poco o nada tiene que ver con el sombrero en cuestión y mucho
con el vinculo entre ambas.
Lo único que parece claro es que la bromista no comulga con los términos
(‘“te queda fatal”) de la evaluación: de ser así —de pensar sinceramente que le
queda horrible— probablemente no lo expresaría de una forma tan directa, so-
bretodo, teniendo en cuenta el entusiasmo con el que se ha realizado la pregunta.
Tal vez si este intercambio hubiera tenido lugar en otra situación, yendo de com-
pras, por ejemplo, la sinceridad del comentado estada fuera de dudas. La des-
proporción de la reacción y la ruptura del clima emocional que desata es aquí un
elemento clave para entender la intencionalidad burlesca.
En los ejemplos de lítotes (e.g,, ‘“Estás un poquito atolondrada”) —que al-
gunos catalogan de irónicos—--- se puede decir que el etnunciador actúa sincera-
mente pero que sus palabras no son sufic¿entemenU sinceras o no todo lo since-
ras que cabría esperar.
Otras instancias de ironía humorística muestran un srado de ambiguedad
en relación a la sinceridad igualmente notable. Ésto es el caso de la siguiente pu-
lía risueña:
«0 coge un tarro de ginsen y se dispone o preparar un U))
o esto, tota Mar, me va a hacer a mi más lista, voy a hacer másbien bu letra1’
((seflotando el tarro de ¡irisen>)
‘M pos lo que nos faltaba, que te volviese más lista todavía! ((riéndose))
((dirigiéndose a A>)
Una vez más, no se trataría de enunciados insinceros frente a enunciados
sinceras sino de radas variables de sinceridad que entran en relaciones cample-
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pto cari sobrs-dr*erminaciones- que tienen el efecto de resaltar lo dnproporci
nado, ridículo o in ipropíado de la expresión?’
Para Les-ch. en la ironía cns-xi ten des di p< ¡(iv pravnalticcs la burla de
1 máxima de sinceridad y el principio de arteráa- Ambos se compaginan en el
pdn ip o de irania para tiar r que el juicio negativo no rs- ulte excesivamente
ha tu; la formulación del principio es la siguiente
“e1 has de rau r ef o a, has-ls al manas de un medo que no entre en c aflicto
abierto ceo el principio cl ~s-fls-’ta pero qn permita al ay rite captar indirecta-
mente el ‘punto’ o ensivo <1 tu e mentar’ por mrd> de ¡raplrnatur ‘~1%j:Wfl
Lo que se desprende de esta definición es, según Les-ch, que tras la inde’-.
termia ción del enun indo irónico o conde invariablemente una ofensa real
5? >te hecho cocstr ídic , iii ero rgo, lo observada en algun is instaací de ironía
humorí twa —la dcl o tabrero o la del “gui. en” en 1 que el propósito final es
pr e ant oLe el contrario: la ¡oit> a s- mi a “bote pronto” de un interlocutor con el
fin de pillarle totalmente desprevenido y, de este modo, hacerle rs-Ir Aquí no os-
trata de amortiguar una o-ls-ns-a pertinente —algo que se piensa y se trata de ma-
nifestar de forma mitigada-—-. inc de inventarla o propiciru-la de un modo desca-
rs-id> sin que ta venga a cuento; conviene recordar que la instigación no viene
dada y es, crí la mayor parte d. los e os, una iniciativa situacionista mediante la
que se pretende construir un ini rnttconweimiento en el seno dc la conversación.
La diNeencia entre una intervención insincera de tipo irónico y otra no
ir nuca, una ms-nttira piadosa Mute líe”), por ejemplo. es que la primera hace
evidente la distancia que la e imancí do-ra establece con respecto a 1 palabras
que pronuncia. Su comparamos 1 siguientes contestacionea:
L Y’ gusta i «s-rsT
La esta liii, , A. >4en It (12fl era neto el ~l ~íasobre qu41 sea ironía y qoó nr
suw s-uestUi~n ¿e rail ‘rn la enzal exátirla a» eneUnuna en el que cabrían
que ea sea en aso ‘ re uit e> más o memas te ni ita.
14M. spr mus-
es
a le t V
qttelsds;o -s re es und resMa
cap a. ~ta 5fl el e ator te un £ eOtWs-4 i tse Co ~o ‘~pli aré a
‘t~o’ ,L >t í. tir,~t’a sea rs-ns- te if%e’ ‘ ng la-
st ~as- atlvo e Mt dcci’ yn ‘a te a. una t u
1ix a .1 ~ s rip e . a ~ ¡dad: e- it .txt fi i rs- ti-
-p ea ¡~ e - .s-~ -
t Umar, mencionar (y no tirar>
lies ~sn ola ½ <lila t-ids-delodihs-.s
e s-ws-as-ii’H-ent pu ,1 ‘ - st tras-ten tite
maL yo í u’~ so rs-te . ni nc a y a Mientras ti ~ rl expr <ti
0 ‘frs- ~s’ ea o t’lras-<ncio r 1-mM .‘dela xpnasínmrsm”r
e úénn,lis-eelt ‘en >
- o 1 ¿‘e y a , eabúláa’
1 ‘y -. hI1 atlas ‘, ‘saetjn’z
a Para a a .‘sn ‘a ‘t ‘Do te-vV e ‘ >tns~ y para
mas-aa at&vVea ‘ile s-n ‘‘ía’ ‘-cies ifltrasy
em’d t’Bka,’o eta ‘y’ost ti’’ ,yB.tensiene
- ‘ 14?
E ¡y’s¡k -~&¡ ‘ a ncs’n ala rs ivnuxus- xncrao
tiaras-’ -s-n’’is- ej’op’í “ls s-wAn ea ‘havnnde’elseftor
A aIa<, o Set ,io r e tel odehoiadnlw
ji ‘ve<! ‘
Aires ‘ la < ‘ ‘ a t~ -‘--111 ada itodeta
e’ y ‘ ‘ tis-rvxrres a
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designativa va no ds-~ ignativa, 5?. Récanatí llama ¡a atenci6n sobre it fnxómenos
de eouncíau4o ci injileja, es decir, aquellos en los que se designa una realidad en
tI inundo p .rc en los que también se habla del propio discurso, La rigodón, el
o referu.lo, la parodio y, naturalmente, la ironta penen en de pleno de-
rs-che a e (a categoría.
El siguiente, sobre el que volveré mAs adelante, es un segmento en el que
Raúl inc bac burla parodiando la intervención tnaíediatamente anterior; se trata
de un jemplo de lo que se ha dado en llannr mención ecoica ~;
(ÉR ataba de “meten? con O>
U ay, d jane <(rt’z qu4josa»
* It ay rl Juno «en en t »x> U el redo y «x#ge’rwui 9> animahga ella, con
sux prohíetatitas (<donde palnu¡dáaez’i en ¡a coAna de 0)
o ((A ~euna mueca adetoniando len ¿ab’ inferiores y entorned~ ¡as pArpa-
de si>
La mención d labia la enunciación, estratifica el nUdo do medo que el
enunciado mira hacia el exterbr en una o var-las direcciorws al tiempo que se
mira a el mismo en tanto resaltado de la enunciación, es decir, en tanto aconte-
cimiento comunicativo Esta doble enunciación o enunciación polifónica, corno la
flama Oswald Ducrot, contiene una enunciación E1 que e metaliogtltstica con
respecto a otra enunciación So que tania por objeto, siendo la primera la actuali-
zación de un juicio sobre la segunda. Desde esta perspectiva, el eco “ay déjame”
hace referencia al enunciado anterior en el que la expresión se usa; e (a reactus-
litación tiene el propósito do comunicar algo sobre lo que reproduce, en este
caso, lo Mee ~
~ El seo pus-de no e ex te, una se tran (ere a el di isrsa
nr-ve de modelo a la repeedsxni a Viudo unir que le> repredu ido ro e reesponda a
al que se haya romuu”ad¡o re 1 ¡iLe e-tao a ami sebreentendido o una pie p ti o.
«da t4erber y 441 en, la Ironía no reprwhrui un enea lado anterior iii que as-proa
usa actitud, pe sanas-ato a eji&rúAn a ada a un Mps dc enun 1 lo q xc se tamai e xmo
Ter italo en un seetadoanijil psberyWileomi fl*filySperber 1984:131.21
Otro ihmtradar e> apIo 4 estas burlas es ‘a lo ens3’ant.vamos en 0kW <an. 457
entre í4~I> y <i«>.
iAl
3’
¡Y AMIn i p t s
ea Mu II an (1987> era 1. ras-tU rada una mención
impítelta; za, tIraría, te a lk que ‘ a Dix , nc nc Ira un ‘aun-
w.x>ttvo~..irr lix aútslk att í 4ff Ls-Adela
a- ‘a ‘ca la sd’s-thi alarenisa P rrnBrre nx el
‘it s£rs ‘ p> qos- se . ata alo izó. ,no¡i cx a anIs--
ni pr> ~tap’rxnaipLeq la ‘ti’ r at”.dadds-xro,
a u pr= e ca a a dep. q’’ .1 ‘ ,stA re si e u 1 r
bey’ cs~at La ‘.-~xtn2xael’ xl —r«o 1 es- a e ,an.ranñmé’-
it ½‘‘ n> itttl itne 4. a as-a t hrdeudrtrcrla
a aun»’ .txt tundo’ 1 r he 1t472.U 2> teta e’- ddaiúv ,ds- rna
<a e unxtt”’a’ -‘ ea’ r”c a t’t r~ Kstaaprxi tare-
- It rtea’’ tite -‘ .s wns-H ireas- cao u darel ~ cras-as-Idi ~w”
- 5OOQ sa¡tas-c -seas- unpxa, .MaeIq la f cas a>-
Re nt .xt1 ‘a e talen y As att’’
1 1.> rL ‘u u atrs-cit ‘41 leed 4 eL dele ub~etvi-
das-It u lev se s-are”ci’alca cka rg tía> ‘- equis enjieres-e
a Ifinde ten cris- in kpua viet a 1 e do arndebau—
pr a ‘ ntoearelasu a te - yIadidl atar,av~nr be,
res o, la ji la cl 1 atar att’ n~ no de la argumen-.
t xii ti nc “ ulEl” Ira la rpumentedrunto
y es en ti’ se - u • e qo Yaces-rs-it- (197. a os-ca “’as-a termia ci a ita-
a’ y a u’ a-ti «o,- .nt”’ti —‘dacutadoca
t p:rs-s s un- i a a—~ atacaa’v.is .i Ita multipurdad
a&ti x e tau’ lar . ss-yana ‘ti irrn Itt curas-akdaretctr
‘prea’xu a .fr o ate a ca u’ cd. -nl ttod eaunci ‘ían;
rs- $ <4U»L es-as- G t a ata al’ - ies-tsM a
‘14 si a’ ae’a&s- a-tu> 5 s-4 <‘-fas-aras e ‘e ti ti lay
la sisÉ - ‘ ea ea>” - cte .e ‘ 1 es-can 4
i’+ tu ‘ 1 - .SLs-Tta ¿ er-
tel’ -e 1 s- ‘en ‘sal
a .ya.naa fi, 5 5/ ‘‘ ‘vil ls-dad sas-a
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dÍs-tnbudran - cambiantes en el dLsturso It> es la dn.txn lén de loca su$tes la que
etph’ a el &oaursa iridirecte.es el arnc’anlsexito, tal coas- a¡aarec’e libremente en
e discurso el que exptic amias las vs-ces presentes en una y • k<~ ritos de mu-
chachas en un ve siM de Charlas, las lea ‘ a ea> una lengua, tas can ‘grasa sri
un palabra <198&:85>.
El ordculo confunde la voz humana con la de loca dios <1am es —para loe
creyentes”’-- el que habla, es a ¿1 a quien la palabra han de e r atnbuidas y es
suya la responi laUdad última de lo revelad ; las intrrf renci que se detectan
en la interpretación adivinatoria representan ¡ rectos inevitables de la locu-
ción humana- De igual modo. cocan ha señalado Onstina Peña M¿flmi, en la ironía
la “cara” del enuncisdor se tunde con la “mtscaratm que éste adopta de manera
transitoria y de la que no siempre logra disociaree (1989 41).
La poilfonia es, pu , una condición e encisí del discurso irónico que
abarca desde el eco guasón empleado cuando sse hace burla <como en hay dé-
janxet >, la mención libre o imaginaria <como en “arnimalita ella, con s’wa problema-.
tas”> a la parodia~ ea la que, como pudimos ver en el capitulo sobre la anécdota,
se ridicutiza a un individuo, grupo o modo de ser tereotipado~ La siguiente es
una instancia de p~srodia converncíoual en la que se caracteriza la jerga de
“euronsión»; el imaginario acerca de un sujeto que encarna la “gracia e-;patlola” y
el discurso oficial del régimen franquista sirven aquí de pretexto:
«A propM¿to del fntts-ai de earovit y de ¿cts útenenciOnfl de tpcuñeC du-
mate la dictad<sra »
It Enrofasclón 15121 - en el tatas de Utrecht ea-tonto a.hbr6 un flit1’tival de
cante barrees y otro>~ palo>’. jis afirmil la-mitA entre ¡oh pwsb0’ Urtsas>
~ Para Lesearas st. al., la pws-dM, a diferencia 4. 1* irenta, seria un precodimieaste
e’xpre ve que aWta a la cesxcatnanI- mi e intarpnsta&ia da text*s comploasa Ra la parodie
(gónere> se alude a “tase norma, n SI literaria, sine, en general, a un adir sea
UngaUstIco, e tllslstln, esa registro npn ivo, unas reglas- e stracttsrtstfls formal e,
ate, cuando nipones una diManada, no adh.ui del enunciad a respecto de esas
fermas’ (1989 162
‘~ Sagita perlar, 1 pensamiento apio e-ti ot4ete de no ka de recenses-rae sean
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¡otan -a la - mt e.pcaftolca Ya bis II 4. a sao> nte nini de forma]iza-
y~5n 1 ‘ a «rupulose)?
Para re amar se pueda decir que la naturalean reflexiva de los enunciados
arón’ cv tituye mx invitación ca Noger el s.núdi&’ dirigida a les destinatarios.
14:t íempre, cc mo y nasos en el ejisodio del “cartd r ecl >~ no posible reaccio-
a a tiemph -mi ca qaaier casta. da acuerdo con Sperber y WiIuan, entender un
wu mdxi ir o ¡s~ ph -a pat-’ st interpelado. ~por un lado, datas cuenta de que
ni ti- te cl un o ennón y no de wao, y cadenita rea naxcer la actitud del ha-
barate Ya e’ la proptealnir rs mead nida”GLO8P
Que el destanat rica II tas r tment a de tarañar la bisociación ante la
que se anuantrca depende fundamentalmente de que capte qa se ¡ulla ante un
e’ a da ni a a o pe ca kan , t 1 y como explicaré a continuación, ha de enten-
‘r qis> sara el i u doc y Lo mead ‘nado se establece una relación específica
xtrañaz’aiento ‘xi i a ca la exaunciatión se torna tremeadamente ridlcula,
ab’ urda, inad tacada o ampos tale’
2. La distancia enunciativa propiamente humorística
Unan ya 11 anda aJo, 1 nu.nciaekas irónicos merced -a su disposición auto-
real -rante >n tan una e¿Uratifica ida del sentido Por un lado, se realiza un acto
cl acm’ iva --‘ iormal ente, una aserción— y por otro, el enunciado toma su
eanuxut ion o o tena teñalándola. De resultas de esta operación se produce
una evalu’sct rs sobra 1 ana ncx&n el arúnista expresa una actitud sobre el
pcapui des ‘ur ‘4. Pues ben, lo que ahora ma interna res-altar es el tipo de vale-
r ñ a que n¡ el bu r x.p.r sobr lo mostrada
La estnxúft- ‘ del salido e-ss ama condición e acial a la mecánica hu-
me rtstaca. burí ‘1 -‘ tic da> las que hablé al arncao del presente capftulo
t a lxatar a el pn akv 1 del seatido el de la fuerza e realización normali-
asad’ sí ‘ plata, e la re-sae, etc. de ami acto de di curso y ocasional-
IV Mee a - pragmt4faeeas
ira mita treelp4 y vtm mi - enk qneiairoctla
rpentss da.- ‘u>’- cl Lis ( xV¿wr tad q~eteecharadal
ele “di>’ xrnp a a ‘si te oh ‘nl inri hxwrnrie-
t cl bertas ti-tea riscar .. ‘ ytnxn’rteal rr yatumdreya
1 cd JI rn-2eae’ use’ Ya:... tarta <mit vra~s”sa1-
gnLnq «de a .
1 b<s os uva ¡. sI’ ‘cas arrr. ass, a.. uzs-donrveLetdela
Ir-asti >v lis tív , eit e ¡a so 1 ‘ a ‘sar un nunctado de
ir e csn« rI.i ira qv-: a : y A A boca ti-sil ~>sieten cl forma pa-
e ida> alaartvd a st, ‘~--u«g ca-- a mita it etod emiu.ncs- tón
¡La ndúnn U / VS) - sir a. 1 rs te arad’ d’recc’ctnes lada
1 cbhsytadeal es’h’ ‘~¿~ ‘,e d ‘-.--preat- - uit ami utváubleú <si-ti-
dis beenlxa>tt’’
La Iv’4nírar~ .-- era rttyrntuiirg-rtxtptrted. Bosque
e hamiaprtcxit ita> ft ea - .a isv~- e teexts. ti- laenuincia n
e itme s~enca, it al it ~‘ ‘lea - - ami , al con lo q pone dútwi-
Anjiorrepa’ tru cl rsit xp dgswderecbzca.Loamien-
cien cosed ‘pr a t f , agt ite,isapri#ado.itucep—
table pero a. re alo ridículo ‘ te ti , ti-ir la estA emparenta la con
kaburdcay si-aV ant-”’a. s=~or ta>xxs . mi miosc •conelsinstn-
t la.
La si a ~a eazsiaea a esth etas del ema’ ; ~witde¿u en as-a
4, e-’ - «e ‘ tíT aiet desairaesen a
<srs A a a cl ttixntatt*s d rna
e Late” - Y ~ ea Itee taJ 1 a y
“4 -15 te eratee pbflalaÉsa» «aun
U - ‘ set d rio
e g a es- - ti e” t’V’ege 1flflU8~
a ‘ sea ~ fat 5 fi ji’ #l>4111t.
A diferencia de otros niecanipuncas sari del ms-sino signo pero no pararl&j[
como cuando refuto o se mues’trnn rvseruu ~ la distancIa lróiilc*t pone
el acento en lo que siendo Impropio, no pertinente o poco informativo —como en
la titútes— lo es en un grado que, cl ,scIe el punto de vista del anunciador, sobre
pasa los límite aceptables- Como muestran loe rsigukent gmentos, la ironía
hace lnnccapi8 en distintos valores en la tal edad. incongruencía. contradicción o
ab ardo de la emiuncíación-
((Se s¿n«e un ríno de mesa»
~Vengca~e r nr. sti ‘e vis ‘a!
(<054 sur acczbe de borrar ci “so/la re’ del dennd~ itt
Muy bien (1 c e, eres un genio
(<E.std ¿liras iesdo)>
¿Te has aenrd do de regar el aspead’?
o en lo que tiene de inaprupiado por deacod4a. irnverente. fuera de lugar
o intrascendente (poco informativo>:
08? <(D&tgUndou a ¿a interpelada ya los amigos con Loa que ¿a tewMntrflfl
you hang around taomach witb this buxd~
~ En la paradsja a)jfiAittirfltQtfi&*i coetiflen en un mismo enunciado dos valares
argumentativos no neeeeañamenLe epa tea aunque si divergentes- Como han seaslad>
Duearnt y Berrendener, leus val res argumentativos no son una constante de 1
enunciad s-s sino una ftinri6n de su crcunstanóas da enunciación; circunstancia que
puedan estar determinadas por el valor argumentatIvo de les emrnmtdos ínmeditttmt Lo
importante del discurso argumentativa es que ajinmita baria una esadustán, hacia la
consecución de ciertos eLectas: “el tema central da> la teoría args¡maatativa - tiene
Ducrot’— es que el sonido al un enunciada contiene anca alusión a su eventual
centinuafláar le es asen tal apelar a tal o c’ual tipo de coratimtaes-atn. do qiurar MWIOMSU el
alises-treo ulterior en tal e cual din it. <It es argunantsitive~ no e-it solamente por lo que
<be <tel mrns-d~ sine por la <ps-e es, ea las ruádora en ni níasmía 14r supuesto, no se
podr%si prever bu que va a venir hirega < Pero, una conUns-a ion ‘deseada’, la que daCasas ras-sin da nr, y a encuentra Unte en 61 como fis-era.” (Barnxnskss-nar isil?: 194>’ 1-ti
ka ir<mta, la paradoja sugu atativa r ¿e en el be ha de que el do ir esmstltts-ye un
st-gusano en fáver de y, atentaras que la «mitin i a se comenta (de <mide vartalM y
matiseÉ» en Laves do it Un tas- eones-sta su mrd ter polémico y e qa’aisnisle, sai
óIfrnronMa en respecte a Isis oc mas de “ns-áitínádM ptbllcía’ que ¿saunas el dútni
srio.
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Corno explicar en el próximo capitulo la (auto>atrtbuciún de un compor-
tannento aberrante —--sexista, racista, consumísta o lo que quiera que a trilita-
hfr en cada entorno—--- es fundamental en el recen irmeanto de ¡ca actitud irónica.
Cuando la disociación es extrema y ejerce de modo caricaturesco o su’-
brayando el lado grot ca de 1 realidad nsa hayam ante el sarcasmo que tra-
dicionalinente ha e taco <sin patentad> ca a la idea de crueldad y a las malas in-
tenciones; ni stquíera puede so~spechane aquí un simulacro de inocencia y, por
consiguiente, de ambivalencia (Cutí ar 1914, Brown 1980 y Tannen l8M>9~
Come anunciara en la intn4ucci~n de este estu lío (cf>- XXXIII), la relación
entre hunior e ironía no ha recibido un tratamiento uniñrmí=en ha literatura. De
acuerdo con Cristina reña Maria, la ira’ nía está emparentada con el ingenio, con
el humor y, en general, cozí la gracia (19 9 28>- Deber-ah Taimen llega inclusive &
desdibujar la diferencia entre ambsv fenúmítacca cuando afirma que en ambee ca-
s >5 se u-ata de “entino dos que tienen la aparxemicia d figurativos (no literales>
cuy-o objetivo consiste en divertir” (1984’130¡ Por su parte, Ducrot a aetíene a ti
tirito de hipót is que algun ca actuaciones irónicas tienen el efecto de deriencade-
tiar una apreciación de tipo humtaría tito:
‘Creo que se podría definir el humor coree una 1 nata de irania que no se la toma
e o nadie, en el za ntido <1 q e el enunstiador ridículo rio tiene en ella una identí-
da 1 e peckfl ále 1 ca posma’- v’i’biemsnte iii terxiNe que el enunciado pre un-
Lamente manifl zata aparee , r dardo así. en el aire. sin soporte Presentado
eomo el r sp ¡u bIs din una es-aun te zón d tiJa Ise puntos de vista no son
atribuidos a u d el 5 tato ar e e-titen es exterior a la situación de discurso:
de&ddh p r la si pie di tan ‘a que él - cablece entre él mii mo y su ls-ahí-a, se
tasi a 11* r-a de e’ texto y caí a ello eulniene u-aa apartan te de dequreeeupaaión
(LSft 217’
Para Br tan, sar’ va e ir xx al ómn <sal’ entera ate distintos aun~jue
slg’wias es-pi-e * ar ,árnta -s ~ edan. 4 ate, cm idean, ir nia’ za Escribir
‘toalLa tad’”s reí La - ss-aiu’a -—peri datas- p ini —dets-nabnnsoes
un ejemplas de r tao 1 el pro es a ea mis re realmente que la púrt di es benita.
1) dr a. n II ‘a.’an e miad miv aquehaet’caarnda estA pmzaiend una ras-ulta ea
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1 reas-le ‘a ~ íalqu es-ji iras pre-*eea lv ría <i -r t > (lasa lasdi -
- sin lude »n a ca. - itt nesaapsenzad tu 1enezax-
4 , e p talca 4* t des’ II ‘ lix’ etfisientejir
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Según te punto de vista, el discurso exhibido en la ironía es abioluta-
mente ajeno a la subjetividad que lo rnoviliza; la relación entre el zrwústa y las
palabra-a que anima , por de arlo d algún modo, de total des-apego cuando no
de crueldad y sometimiento a ¡ re las del s tema social de ígnifl ián desde el
que juz a- Peña-Marín zncat¡na esta cmi tión cuando di cute la mcli . nxibilidad
entre la persona y la mÁscara y “la «ra Ian&x infInita de nivel za <le exíraúam lento
y aprspt tón”, del- qw y-ah Mira Ba$in
Lo que sostendró a continua a mi, y más tarde en «4 pra~xtmo e xphulo, es
que la distancia enun jatuva en la a.ctu c~ xx humort. tic-a cara a e ira - tud’iad.a e-rs
esta mv sti eci rs no es total, di has en otras palabras, la persona que inatiga con
el fin de tomar el pelo o quedares ron alguien —-ya lo haga de forma irónica o
mediante otro dxap túvo de significa a rs-- lo hace de forma ambivaLente, de
suerte que su di curto partícip de un extraftamiento con resp lo a ka “lengua’
ajena al tiempo qu. se emitremí ‘cia can ella y-. más exactamente, con la subje’
tividad que mp ana-
Al calor de 1 comentan de Cristina Peña-Martn sobre la obra de Hajtín
se puede evocar el pen amiento de este autor cuando sostenía que - - entre lo
propio y lo ajeno no hay un tajo, un abismo separador, sino una mayor o menor
proximidad, una separación pero puNe c mo ~ma gradación, antes que como una
cuestión de’ 1 o no (Peña-Mann, 1969 41-2Y Todo indica que algunos mostos de
distancia enunciativa s >n relativos y- que, en su actualixación, conaen’an algo de
la vee de quien 1< s pon en en’ tone-ja en el presente enunciacional,
It’! ironista de ‘piwlis-deu mechas-a sin mÁs el &kecnrseo cl 1 que se mola seña-
lándolo en u sisla teanta; e> conversadar ¡u - o. por el contrario, se deja ir y
expresa d forma í> ad4» y símultá u d sapizago y afecto, di tancw y e rcan a
con pecIo a sitj 1 de lo que rse frad , que -no lo olvidesno - no e- otra a
que la persona que 1’ mis dan4su te y oran la que 1kw un buen rato Julo -ando.
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Y ti-’ ‘tio ‘raideS uva ta - alada . ak lan -
Uara dealsir- uride s,dlvasult. eíbro aedel ‘~ si ce .evo Ya
ex’ ~ -tueca ., íes-dad - - a - tea- ate , cl.>-
‘y, 1 ahnexu’t’ . r uit xx cecí ~nt. a.. <a za tenfl ni le s ve dar ¡irte un
- mear srL> Pízab n,k¿e siae:4íea araL ‘ oc-iras. tuscas
st’ ntiru ,ts-t.a. ¡te aa’4 “ay’ ira’ n~deveait-c ex-
inI flirfl.
Pat-a dita-St r cate ji cetas e va cl. ata -~exa It l - - oterior
enelqaiea trladel seas eso ir si- a.sg cal. U st :“a.nuraalxta
A ,camsus;r le aL. <1 hIL8~ E» 1, ps-r. .nju o zaina atatiddeas
ca ‘ce-nt <5-sn a 1 que, ‘onanAn Late - esA-cid nra ntaxnkde
za Jetada-.’
LA tatetí a ini- expresa con eraLes jiad Atrae 1 st re- tui’- de su propia
5nu~n’i ‘irómi
al ca U 1s4’ reeapavtirdstqueaee1si5seyeres~Sfice-st enaigúnea-
ecitas a-ay-ca rete aaarn -r- Á.ta.,l ~sst - gel erinA. y
degirad- de, arrep val’ - ¿e es a ¡a rIa 4 ediL a uiza a’ ‘a- 1’ navia. Un
A> ‘esetees wq’ - tael - - - e-e palee-e a
raMñ ,ensai n,qase a t y-tas ‘ ndnprahle
tI esiratie- e Yerta-ab - aa zaa taa~a ntagÚris-,un
1. un íeauayeest’tÁa’ ca st - a’ e--a ea --casta ,o Udaad esa
‘su sE’ su 4 malar ieaxxt anide ‘Le~ i’r deb’rnan&síi
esa-sn el ir - a-cte ea a arce’ Un cae - - ex-es - asti ‘a ‘<a-a - Omm e- diga-
- ‘~iae la-La’ que fl ‘ Mt ir e’to za-ls - a a-a - iai a kttflt ‘tina-ces tal y
seqa ra--vsa as-. ti ~uptsv ‘cApa
Ca ¿e ate iowa a-tea ¡u - re tete <aJen-
nt-A aL -a-e - ita-a .a. za- - re-s,>ua-xca mx
va ca - . - — a gas ir’ S%ji eVa esa
ser
r ce l¶ría- 0 lA~*-s -
-A’ J
Con respecto a la ironía, comenta lo a-sig-uiente:
-‘ Se trata de aliviar el temor, la inqazetud, el nuedo -esperanza, la rabia en seres
qa-ssasr’tdos. cuared se presenten con rastre-za no tierna á ¿o Ñert o, pero cal mismo
tiempo sen un ra-a ter de ma-e-teso actual o virtual, que introduce dimen iones PLqflt¿-
-a-as , ‘za ría ‘, angn tinas xx 1 con i melca del tiempo viva-a-) - Aa-pU entra la iro—
n~a eterno especie date afirma ión e etonj uro de aquellos nicad de sentir y pena-a-ene,
a JuJeando a una cien-a b1nnabd al tales estad za, ea.tirsxndú la distancia y la di/fr-
ren/to -mm n nte a este sí mismo eolertivo-—-- respa te a una afectividad
- ti a--efl Mesa que leus roeS -— la reíteracbita o Ea redasndancka de la diferencia.
A?ecara hin, e tao así xx no e- ex luzaiv’, vn siquiera ma frecuente ——la mayor-tas
de 5 za ve un juegas 450 de ataque que sen ex za ras mes bu ea repetir la
enu.nnari do la diferen-cí ---- este a tal vez el ca cl 1 ej niplo.
El fragmento ce-nt iderado br-ma parte de un repertorio humoria-utico al que
habría de a imilarse el uasas del diminutivo y la gest¡xtidad, en particular, las pal-
maditas ‘tranquila ~acloras”e-n la cab vsa del blanco al ¡su do en que algunos apo—
lan u la condición domé tica d ht animales. Seg’dn el ejercicio pragnu4tieo con el
que pretend> dar cuenta de la esr.ratirrcaca6n del sentido en la enunciación humo-
rtstlca, podría proponerse la siguiente segmentación: en un primer plano se sitúa
el instigador que se d¿ 0d4¡ de un sujeto o, más bien, de una subjetividad por la
que siente un profundo desapego (la figura del “animalito”’h encarnada, en esta
ocasión, en la figur u de una persa- tui de la interacción: su interlocutora- El insti-
gador di vos a te degr’uladn c-or>: la d Unataria se queja y el animador, en su
disp ición al co-mpadecimiente, sirve de comparsa. Lo que se representa es una
práctica social que ra-aún en un “ritornelo’ re-iterado lamentación y condolencia.
En otro plano, el de las interpera ¡ial, el locutor se identifico con la pr-oil-
guración da-. críta; la apar cia en su virtualidad de r diferente, en el antagonismo
en que sufre y cl bate- Se y - ta e guinJa persp-ectiva. la suljetividad 1nstiga~—
d tu-a no centra en el e- de c* río mona-sm cirio en el querer a-sr, en la potencia
que iva inca o proyecta sobre la - ugustia.
3
IV M ni mitos parcagmáties
ún te ene-U es-e ca-anstata un mnami nto múltiple y multicentrado
etc 1 za¡ reo da-a-a la ene nc - u: un ¡nana nL de d Eec-en i ci mi que rechaza un
2 - t <a- - a-raM yun iva ‘owd,atirmac¡ miqusimpatiza con
car ra-a-d le - vitsnsc da- Nc 1 y-que y ron -t movimientos ínter-
cern ce.. c5n Ipa- - ca en deuasu~jScunstforeane ---un”ya-?frentea
u att> ---- - ose pa dele pl ~u Alfracha’edek xnetMoraantro-
Lautris p’ra Ya Ya -r 4 lar’ su a a va” has na; entiendo que al mostrar
4 ‘ ca->. cs’elbr zatara al 4 e-
E) de ea-st a ji npee-s-A q a-e ser-a-A abordadia arana mt 4 talle en el próximo
- te -, la a-reunía mt -a nc -eJ ‘n - A bu e-r E Asir o ira can za un conjuro que ata-
y’ le Sss jifrítuer za Ya ~oda-t=las }nca -—de la condolencia pero no
- re cene. - art> ca-a bar a un atavuro a tu ndi contra su objetivo sino par-a
—ar zaca de iv ‘, ce L e--- 1 izar 1 a ci mi sobre su horrenda famúbridad.
Es pa-sr efe>, petar el valar de la fra-tas a bu -rística en el cara a cara do la in-
ea-fls-, r 1 q , a 4 termevv atices e ita, la ironía genera complicidad. Isa
‘¡a salad de quien re o en lo - a e- y la comunidad de quienes lo han aro’-
- al y en lo qu tete Sc-Att-e t za cuewtíoneís de la intereubjetivi-
dad a la da-stanci¶ huta rl tira yo y cuando hable de la dimenajón interper-
saca 1 en U episod’> tuades
7. twain, sobnimtendido y prcm¡po~dd6ti en lá práctica
htunorúítka
Una a’ etc t - 1 ir ta Ya zaúat. como un mecanismo comple>o
4 me 1 y ura e» e) qeus a p ¡>4 a proceso bidtrecciamal de distancia-
- A toe idi 1 ca duwurus-oqu ej-magsa ridtculo, has cantor—
ej wzapanm le a- en “a; de za ideas qnedaa misetaMemucanza desdi—
ix Qu - luárE tota la ira-a-caSa y otras c’lM#s de humor por so—
331
breentendido? De e te asunto e dcl que pretendo hablar en lo que reaLa del ca-
pituSo -
Pero antes de abordar esta cuestión me gustaría analizar alguna- nc-omite’-
cimient en los que el humor es resultado de un sobreentendldo- En el apar’-
taJe tercero del pres ¡iLe capítulo expliqanó ce5tno al vulnerar las máximas con-
verseacionales se <bu lugar a un proceso inferencia) cuyo fin e-za la indagación del
sentido- Lo que resulta gracioso no es bu que se dice sino algo que permanece en
cubierto y que únicamente se da a entender. Esto es lo que sucede en el siguiente
intere ambio’
Ca?’ (art 456>
ID can 1 ask yen a qanestion Cristina?
20 mmm
•an de yen ever sirtes Sestean tan tMne tapes that ya-ni reeaerd anal.
donde David sugiere vagama oto por medio de una pregunta que la actividad de
grabar conversaciones que tiene su amiga es un ejercicio inútil, una manía- Sólo
st captamos este sentido podremos calificar el enunciado en (~> canica un ataque
fingido, como una fonna divertida de pinchar a alguien. En te, como en otros
casos, es el propio instigador el que pone al descubierto más adelante el sentido




7D no, de> yen ever bel te thae-m, er>uaat stidc them ira Use búx?
¿C 1 elide tbem Ira Lbs Lea
La frt-~un de sar eh valor de emuztciados como -te ji a por considerar
el contexto en el qn se produ e En el ejemplo de la cintas, existen india-nos
evad mites. de que David cl ea quedara-e cesan su rnterlocutora; la pre-secuemicta
“can 1 MIt y-o-u a quesstkct Cristina?” sugtenu el seguImiento de u-ma tomadura de
‘.4
1V >4 - - caen pr - tió.
ji - .1 in tel pu-e-a ero- ci aJe ceta ce- mita a tae< twvcin decía u
dcv’a-. la “arr’. ‘“,aqui nr ti, a- ca-- nL’ rc~ - snÑ- 1 pre—eerrcíenessta
uap,LsmsMdsszkteralcaint .Ltdsh -ra-pu parpare” rl
¡ro sah> 1 sc - e-. cdc lo co (¡u-ce dc- rác-t e’ túdirco de la ns-sic -
5 te-al rnyor ata-ud 1 ‘e pAcer aludendeanousutrae-
¡nota-u las E u-mes- da-a ca- tea-da, 11 anac únpti it unes gr cte a la implen
ce’ uw ny,-> qe-a caerdanrel ‘ceceeS erA a.Losmódíar
-esta-e-le-Late prk eal: ~la t’mpoa.- soadad’zaag tarhra-nra
a-vs eitza A~tues’ ‘rq eti.nk e re inqu pua-udandart rs
‘a ose ay ~a-eñ~lja- a pi la a diii uRs-do rin e-el mal nUunds-da-e
5 -cte fu- •- u - tu a-l’cstrce tsr bus de lv “ ente asidal
ea-st a-sI, tea-a-a. e- a-esa-a-ea, e- es it a-es ja-e-e. nt-essdcensr$oua-e-
¡st a- cita-ecca a-t
T afán-del ha.ntsa-r* 5a
en 1 y ~ dafade y a za a- (ti e- a-e-e-U) S(r za
1’ Sri a)
(5 a4a-iteeaAapaedetk - r ints
JA ina-zuimplimí nto de la mAn - ca U&~J <¡cee tipul que rs-o se ha de
E rmularbebvio las-nt del e’ itt ing ni adlmédice>-
El prdximo rorresposed) - te tea $íra de peica algo cusita compleja que ya
tu--ea-’”’ i’nckt~nseeuc’r lis -btu-di ros-aa - cal de’b~. actua ‘eóshu-
mnrtst ca cf 167) No e .a cAL afl para- o, vidente por qu can a re. a a-al e
tari.e- en (49) si vs-u - ti - es a-; tau ter ‘y rn~i n espl* rita eJ L - con-
dichm e- caniL cts A s a-es. trata le be- <o - $e- de-ser y Wds sus d re mus- a cuna
tmpheaawm a-
tnly - e ea-’ W¿ Lee-a- cesar pees it a-e-
1 be-aid La ca-a. ¿es aa-ea--1-q rievamijir ti y
la a-. - e tau sUase’ ve • a
aLta-a-da. a a- saflA » e-e- e- te ezeaaeteiprá ‘‘e-de
fl¿ec~¿e 13- la ~ U. ¿14
O flan 4<’
>4 valLs-. asnal ta
tang6!
2-Ud arad. we do t n ‘~ea
2110 (are yen lea.ming tan ((a-uLke ¡4)>
~D U->
270 1 alvar y tutead tan Unan tango. <jo-st tange
11) iyeun< -
290 tan ma-uit be, [mii an,ttad e a-aa-att. mu tAte u’ a-y d’eftnult
VfOD ob. It la CrIstina. y
31 (rIsas>
mM Ue-a-~t
*331) II atonA thinla- ye-u ca-aa-del mvs e it very vealí
ti <risas>
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El comentario en <21>) y anteu”ormente en <23>. <25> y <27’> trabaja za-obre el
supuesto de que la locutora -—y-o mí ma—— de hsch no halla el tango
Aparentemente. lo único que It -. David es elucubrar a bre la ¿ificultad <jo- - e-vs-
tralla La clase de baile, sin embar - el ntido de esta intervención va más al!
de un simple comentario. En r calidad se trata de urea in tigación burlona pero
para cogerla --—tal y co-mo la entienden las interlocutora —--- hay- que haber en-
tendido una serie de ea --
¡lay que decir <ja este intercambio se produce tras una serie de interven-
clones en las que E) a-vid y Melle-ny hablan sobre su reciente incorporación a un
curso de baile de salón.
A primen vista, la jaterveación de David en <30> no burla ninguna
máxima comunucaicv&I nene a rae-tifl a-r la valoración sobre la dificultad de bailar
tan. au~ s~n erabaqo, e! t no tira-zure psa-tU, la eoaatrncdón enfática de la aserción y
la alt - 1 un ezqe-lkita a la isterpelatds <“ob, it le Gatt tana. y-eah’¶> pone> en la pista. dan
que xtste a» sentida-e- - bterr e-es en las palabras de David Más que Una
¡VM-ns pragj it
ira e trata datura fermavagad daraeatendrke-q em t nl,
ve rt ente, afirma e- ~ ej-u Cre-esa -r - e esto A habilidadexs
cesa para nipa estad el apnitt e NturaI ate, tíe-aokj
a it ¡it a ‘nouna ca-o> <ja U la reas-dr a abaibe-r,caro
¿e-qn es la la - asta persas-a a ha ata-ex r el ese-c’±dettwea lo
1 os -‘terusQun AocI ~ta
e-’ e,- ~n. yt e picatwrcasq~ - a¡ceu ints-ay a - -‘ ‘r ,rpoirqs-6 1
ent reate-aa ¡ve- remnt - lv ‘1* ‘a - —--laqwa-e-iedal
- es ‘e 5 a-dele- .,l>atd ce le-carero- ~o ca -e rte>ysoauto lii-
b~ y - t’trakkedpat ¿pu -rl’ a a-ttn’Ás sn’ntetrt:eutanra.
Al lv- - e’ ls-cc - : ir. le- dhtnrtdt -5 y -. re ~e ‘ca e-rs-pl ita a la ¿‘¿za-
tos ca la zatg’ urd a -nat re-> - att. ‘od’~nte eatedaue- tasi luntadyel
- - e’ 1-ir ji” cdady-qe-s-el~ mAo U’ - - dee taucar Udtdetalme—
¡e- ,qa ladfless-ch le-teL pa-e-re a de ‘e- patas 1 ‘esTe ¡y ,unaua-vnrn -,
una fr 1 - arta 4. ira Li - be- ce-aa-u lee-de ‘t ej - - ancona-st nne-u ami ce-am a-
te-e-ti - a re-ant roer te acete’
Ca-e-nelpr - ato 4am te aalge-úece-. pu adea e, ahusar de in-
tu sp tesac-r ‘de u t att-e-bu ndoIa premis -o
- 1 e-o <jo- le s~ t mAte -L tearge- anocnv’ezíendepre—
euposle¡onew grado-ate-su za e-e-vs - o -za- o ‘e-u- be-e- por e qn e revi mi las
ca-e-ap atoed, ¿carne-ns en e-A- u --
-~ Ce-e- te- - - cd ‘e-site U -o e-ea re- A e¡k? dde’ t-
re-a~ e-lesee- se- une set ea- 9e-a e-a- ene cd pryan
capan ¿sIsal -- t - ¿att- toe-e re- ala-e-a-a-
ata - - , e Al Ii - za Ii ca nr el za t’>J- ol - Ira- u u
e,’ a sanies cee-e a- 1 aa-e - e -eses r--textuui El
ere e ‘e yaMa’rxe e-cte-e-u--:
es , eaC, al- Deúrt,
- a es ‘<1 4~ <a -e-a &tÁntweldataI,
5, - aa-e- aun-- dli q e larrea
e-- ‘rl ea e - it e pe-tioU a y.
e-a- A te-Ir ea- a - , - ea! re e.
ZI a
It
Con la revisión de los presupuestos se pretende no dar algo ¡nr sentado,
cUcho de otro modo, se pretende examinar lo dicho baje> otro prisma- Frente a bis
1 burlas por sobreentendido, las presupusiciona-s hu¡nortstics-u reabren o reinter-
pretan información que ya era parte del sentido- La iguiente instancia de termi-
nación humor(shca de un turní anterior ilustre este mecani mo:
(<en esie fn-zgmeMas se habJes de ¡ea médicos de ¡e-Pranas>)
IT ahora. evidentem rata cpu mientras que Siega ende luego, te haza ido al otra
barrio, eso está claro <03) ye siempre lo he dicho que no hay que esperar a
los médicos sino rx da más que salir corriendo
2L claro (<en ¡¿a rtdses-ern mds bojo>)
3A cuando loza ve-za venir <risas)
Las presuposiciones graciosas inducen a revisar lo pro upu lo originando
de este modo una estratificacián ambivalente del sentido entre lo que se tenía
por seguro en la medida en que el tuina sujeto a revisión a quedada att-As y lo que
ahora se mantiene. Ant pues, el enunciado “yo siempre lo he dicho que no hay
que esperar a los médicos se-no nada más que salir corriendo” presupone que
“salir corriendo” hace re? retiría a la disposición de asistir al hospital en caso de
duda y no esperar a que el médico llegue a cesa; la terminación graciosa en (3>
obliga a contemplar el sentido anterior a la luz de una terge-versace-6n según la
cual es precisamente del médico de quien hay que huir —n supone— en cano de
urgencia-
Aparte de presupos¡cíonee y sobreentendidw, existe otra forma de consi-
derar las inferencia humorttnicas segun sea su composición secuencial- Se da un
primer tipo, que denominará sobreentendIdo humnorUtíco, en el que el bu—
marista da a entender algo mediante su propia enunciación- A esta clase perte-
nece el fragmento en 02? <cf 334> que u-eprodttda ints arriba; en él, el enunciado
en (29) corut¡t-uye una instancia de tns¡4facM» por sobreentendido- El segwcd~
tipo, que a falta de mejor no te-re deneminaré iudgxuíelón humorfutica de so’
breentendido o preuupoulelóii, consiste en la atribucit5n d liberada de una
significación a una intetv tid mi precedente-
1<
IV Mecaata¡- it pr L
e ce 1 primer tipo a-e-e p’retn e’ ,f ¡ 4 - are-tilo mediante imp 1-.
-aL r cf tos <jo- lv rada-e- ti íncka-at y-ja-u orno gr L <omsY peri
• mi la-e- o el - tu> o Lauticitee- ‘sprslucta-sd unjircer
toLere a-al - oeettrwat de rl de la -t tare- ned una “tradu in” nada-
tera.lyc - red deis la. ir ea-ce A delapwpiaL 1 tagadora finge
lace’ eaxpl- ¡te lo que ella mii e’’ -vs u-’ - micen ‘ ji-re-a-?. se-te, de> ma-
aq ea-ea pespa deIs etc - elfind <a-e- ta-ti’Uflittp4> pe¿-távacompl te-
mecetelcetmatea. be-ej ansi ata-iLe titen 1 ‘y - a”
O i en. - en aa-cc-ere - ji- de Carroll, la pus-rL bromista- dice el
a U - iii ce ‘aa-E t una ha-pót a coterparet - a-si da-aparatad pero real en la
a-adela - que e pus >e-e-ta sara-it a era- uta-a d talo La a-o-gui ate interacción,
aa ab-ita- la a no- A - u - II a el tule 11 cf 176>. reúne ambos tipee de
le-ca-a e’ pat sobre nL ndcdeu. el a breie-te ltda-e- bamod tice propiamente dicho y
la ca-caigo -lóce de e la un nds-do.
C$3Ftan 44’1>
(<0 e- 1 ra-a- ay-rin pea-r’ ene -‘ e-)
10 y’ a-e- ha ce’
*2P r 1 ne-&t
43K no las e it, ca - 0rie-ti - are -‘ ea-ate’ eeasn-erntia.mi fa-aa-e’ yoar o-vn
pr lemA te----itUe- artret.: -
4 Ira
fO 1 ka-sa-av
6K - 4 ant kcs-plh-aúe-thn - Llaca-te-la reza -
70 11 t
31K te- cerne’ a--a’ a-a-ra-ir e a-za día-ce y» 4 - cede> es ho« La-a-
gres d e-a-a
Pa-e- <4>. Puad a- 1 ‘-e • ‘ t a ‘se- ce-e-e’ explicite> el aLilo date-
1- e a - tic a-soequreeadseaseIemo-
- gra o 1 1. rL ate s. par quó no pued
a- erie 1 ascteat u rabal •gza marcha’
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Inferuna-n casi de manera autrm. tuca que ex t. n ciefl c aca que no se pueden
decir en presencia de una grabadora de alguÑen extrafto porque luego pueden ser
utilizadas en contra de unes o A ms-rgen de ¡tus- tro control- La inferencia que se
pu-ca-posee en (3) -—una entre otra-u pat ¡bí ---- rs .lnb< redoro en el sentido de cena-
pletar la información miciNda. poro adena es usluadoro ya que explica y jusú-
Ele-a 1 motivos que haza llevada- a su 1 -e-euler a prw~ ferir tal intervención (Abril
1994-440-1),
Y te apropian si da-al ntedo de lo que sea-pu starnente veadrta a decirse
enunciando <2) desesterad na una nne-va relación entr los agentes conversadon -
les; una tren forrnaci4r¡ b54orpat re! en el mitido que Ikleuze y Guattará clan -‘e
este término. es decir, una recomp e-sidón que expr- ami los enunciados pero ¡uit
atribuye a Los cuerpos- -- Al fingir “peligro de manipulad mi” se introduce un el
mente de sospecha que alersosa a la eJ stinatana y la ade-utifica tonto un sujeto en
quien no se puede confiar- 1? ta insinuación tu ere una extrafta y tus grabe-tea-
nes son peligres — apenas intuida ‘n <2), alcanza expresión gracias a la valera
dón que se introduce en (3) y, ni allá, en (61 y
2. [a distancia enuncladva en lo. sobreentendidos graciosos
Una vez caracteriradrn l-a-s mecani mes humort¶iticús por jira-e- uposxcuSn y
bra-sentendido pode-sn- retomar la en ti mi que pLwteábanuss al comienzo de
~ Este concepto lo esa-pi ¡a lo. autere ea-a-ande haceni referencia a la
tranefa-e-rnoeianfl ira-tersu&feiieds que- produce la enunciación; la tranafermací ra
inca- qe-eral e-a-e e’ conoce ea se-e- i sta-o-st ocid st, en su insaediatez. en la srsnultanmdad del
¡aun jede que la expre- a y del cf te que ella produce-)- lnza transforman ce
a-ce u-peral es la que redefine el esta-e-te-e-. de 1 4eta a-cern vez expete- tas a la d mes-si y
rnhzativa ¿ea la eme-nfl’ - o.” La- en - - tre aérea, ha- are ate-aza del pirata que
esgrime un as-rna e evkle¡a--temente unen a sión; r he- misas ocurre co-a la ejocación ti
reA’a-en , sri el ea 4 qe-as se proa-be e Pero La sn-asE u-sacien de los pasajes en
reieerae,e¡telca deque pr u - Perolatraarsttma sidetespa ss-o ere-
rñat’tue-za, y del cuerpo--a-nl ¡e- era- sss a-p--psi ia a, e-za una trae-e-st rmacu>n un e-u-peral
st ataje- a. un zaza * -media a-s, en el re-Lid ea el qn les ingí hablan de pu it
esert-l sentí ese-lozas ----‘cetade st ¡aóneatUa-aS eda*Ialt¡arminatt,
ea r te-me-a, el it e- , des an esa re-la 44ta kstaata-ttnea de 1 enunciada con 1
aro-cesE raed ¡ase a - pera. za e aW’Lets sc corporal ej-e-a-e e-rl expresan,» <191W ~4>e-
~ Y e reporte-rin de “breces ¿e u-abs’ 6ta”, iletrado mediante sI episedí
da-cheira obre tuca bine-tulle - lv’ asead Lies que sibasula ml e-ictus i4n a ¡en ce-pu- te
rrcp suilterlerde pat ¿ a
(VMs’ )~ pr 4-.
aaatea. - . t4ed tmpdr tan) de nídeir dats ka que
- ‘o o so- 6 les e’ Iend’dw en el ha-s-ni-sr? - r ¿q criterio
~ - ‘eL 1 ~a-s-ndfroeria
- se- o te” -‘s-sdeLhwra’attyRst te’ - srs C ti Po a.
>4-fls 19’ Ir ita u» 1’ ~te e’ ‘e- cetro y’ e - 1 sedss-de ¡Vn A
e-e’e~tos’ atr. kt-rawteA sIal -‘ause’ eJ aentasder
al ~ ¿15 U loderh. seut ta-Je - ‘etJ laus ¡1’l pareada-s-
se-ra ea tu- del u- .1 at - aftndeacame-e-nÁ-
- ra-e- ata-jo-el litre tate-A u- - -1ro- es eate-t-xtat re-it ‘-alece
- j’- - pro Fie( g,A’”’Itstr - A ate- .. ¿¡su ,1~ -- so atnqudlaen-
C¿a¿’et ¡-5- rato-e- , oto-sr - la ce a- - seseaeatfrece-»---elerne-n’ade
en> atk=--za.e-sal-qs- - da --e’Nb’>e- ala-ces
si e-la.- e-si o.- e-di e-za ¡-eHiernabe- -.- ¡it t -lEa-s-fi noqo-
aueecmod’a-rnia.e -t~ ,¿‘P’ --Martas-re en - pIca-
“ti Astee’ e e-r’ a tratar--cap-’ - ¡al - - el -- de irte-airo.
>4 rqe - e-e-re- auta~ce ‘ate- .‘L rS , -e- - ereasma
1’ a zadkto-a. se -e-aa- te ‘-, set 4aee’aele di re-en-
te- - e-e-. - ~t. a ad arte. <sea-sa- le-a’ se -- caba-itt
--se 4 el ‘e--ro se-pus- se-si pne-atbe-oenene-a-re-
a-e-- u-a-. a¡ ca
La ie-~ttrat-c OMe-fl ¡ate - ere-a - 1 ti - de’ Loneta e-aun-
Lis-a ~e- esa-s-- se-LeEr 1 1 1-a te-sr su, inhumo
- - ~e - - -
1- -za-t ty -t ti col u-sa-tpo a-
- ‘ - A -1 1 u-te- te de ermarontra-
E ‘~1 e-es- - a-’ - ¡a-ngM~e-s-e-te- a-l a ¡--1 soa-ncdl-ea-
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mente dista-nte, Fi siguiente fragmento ilustra esta clase dcc nfUct interpreto-
tu~ ita-
«O hea t meas-de prezaudo el ar~he de «caund t ata nri e-sta-ha en a-s-ea; no ha podida-e-.
por tanto. pedir permts (S¡mdmenk- Es-e- su lagar, ha daata&a urna a-ate-nata-a nota en
¿es @a-ePats~tAcaa hecha & no haliterpedi4ce prmisa e->
ID ha Itas-nade tu madre para ver ¡a-l tas a u a r lIs-
20 eiparsa-ewhec ‘lot’ fta-rgeneta.h a-jttstolanata?
30 ¡ti, una nota muy explieaativa!
40 por quS?
50 no, pm-que no necesitaba- dar taril za explirac~eae-neza <(rita-dan it)
I~o enuntiado en (3) zauminizatra infta-rmación de cloe tipos: (1) sobre la con-
vicúi st con La que la locutora caractsra-n de “explicativa” la nota, ea decir, el post-
don miento de la acete lo dieta-o y (21 sobre el nivel de explicaci6n —poco. has—
unte, muy ea cl- masí-ado-- - qu a-a -atribuye a la nota. Si —-a titulo de hípflte te-
pesa -m que la nota resulta insatiefactoria porque Olatz no expone la situación,
es decir, no justifica el hecho de haber cogido la fuargs-rneta, entonces, el enunciado
podría significar por opostezón (“una nota nada explicativa”>- En este ca-no,parece
claro que lo enunciado se mu zatara coa-naalgo absurdo o fis-era de lugar- Si, por el
contrario, suponemos ——come- se aa-Jara ints tarde en (5>-—— que la nota es
realmente explicativa pero 1» es en exceso, (3> deja de ser una instancia de in-
sinceridad pura para conna-rtirseen una verdad a medias en la que se indica que.
además del distanciamiente de lo dicho, existe algo mós que no se dice, esto es,
algo que se oculta a propó ita- para que la blanco infiera a qué viene el
comentare-o Acudamos ahora a los hechos
La sorpresa catas la qu (Matz recibe el comentario en (2) parece indicar
-tal y como cos-xflnné más tarde— que el sentido de he- dicho era antufrástico; «una
mi La nada etpltcatwat” Sa-neubnrgo~ esta Imitarparetactán no ena-nce-decon la que
pretende la la LIgWI¿W’& Para Una tiLtan, le dicho es ab silo-tas-miente ce-erta -—--en
ga-laAbril, ‘la Ufranza pan por ser la prop edad e ceuta nnntituuva cl la
tren 4 e- La aea-ttfr a a-t&t eow te en ha- sustlta-niflnde un enunciad> impbcito de
<sestea-s- aa le ata- ta-opa-nefl axpltetbe de valar contrario -
34*)
u-
efecto, ka neta ata-y ex’ tire-- ; ea medida, pat de - r qns la 6w-
za’t c pertedewxcoW -i re st u ¡-teL ente - o Loqn
p ..ra a-A. r 1 a-seat ea /t ‘cali a a - - r, ea - a a
a -¿y a <a-se. eszajs-ane 5’ ?a-fltY A a--f a-jeas-itt
515- ttt ~at’tn ‘-si ‘e&t rks - ‘ a-pi - fu ala
‘eae.rla’ <~sa-1~ : ~ra-o mtosa -La- Lea t - q ~s j te,
ser ,qú a-o-ss se—e ea~aatea1 ta-c> - -- -Ial-ea ss-tea ay tel
- - a ¡ate de O -a-L’ >a - - ú’ o Eses -- y d’sLa-ente de ca-sado--
~-y ¡ a-set ‘ay ‘-¡aIeA 1<. ‘-sa-sm
- ~li e- Azarn,ota-~~~a-} uit- 15 pre nl apanatenta
entre ka mesteña a-- ea. y ¡ ph ‘t a-, e-rote ¿ea ~-a-.~ 6 auge
r.teat gro-a -pea-ead-ntws.tE - a-sead latrerna -o ea~eredsa-eaanpro-
¡eso-alo nA et4 <-ca-s cesE L- ;kdy a-- aata-a - - t - da-ea-gradoy,
U ú’eas¿ A ita ¿1 st t ea’ re. tn~, ayq- aiea a-ej t- Ii enIairoxIca
1ni. pert %- La -sa -eae- -6 q -e <a--: - Y ¾seCta-AA -
Pa-rveatrok Lo la “st a rs ata-r asia-taso ca aamba -Ernó—
e , tías- eH se sed~st ea es’ - pectealde usmseanáonado
¿‘e. les - g eaiot@½,a tedspa-eW’cestn delesdeel
nta-a-Vstad Lii La-sa
a-It a-ea eaatttu 1s’at”’~W Ifl’ - 555 sSS -~sA - 6eas-e ‘e,p’ a-k- <da-
-ra-a- r £ -- - .‘ tese es - - ‘ ‘ a
«a-se-e-soa-se A”sea ~ eaa-e u - - a-s
a- js’ te-/ss-te
~I(i efl sa-a-a -‘“ - st se -
M ta-qsssat si. ea a-a-a-a-- - - isa-a--)
U.. e .4ta-tu- u -< a-ef- - - a- a-a -ita-ss-sin -La
- ¿- - a- -a.t sj ita- Usa-s-
1--
a41
En el a-s-obreentendido la-a- distancia se ejerce igualm ole pero, en e te e e,
con reatsp U, a algo que permanece impilcito, ya sea una acusación tácita de ma—
n¡pulacÉ5n dirigid—a- a la persona que se pone iadiecriminadamente a grabar con-
nr acione o una forma de decir que la “víctima” carece de la destreza mínima
que se precisa para aprender a b dar tan -
Si, por un lado, la inzainc tidad o irr ala-dad de lo enunciado no es la clare
da-a-s la sigmilIl a-fin por mención en la ironía o, cuanto inen ,no a-ig la el sentida
d.. la ironía y, por otro, ha- datasteis no es una condki- n exclusiva de U La alio que
a-ss produce tamba-Un en los sobra-o-nt so-lid za aunque de manera implÁ ita, la diEse-
renca-cae’ ra erare cambes misa-sc olemos haba-la d sc nuevamente cuestionada
Habría, en el sobreentenda-do huta -erEata-o. un nuevo plegamiento de la tngrnfiea-
dón que produ irla un ah- 1 ea rs el que se mus tra lo sobra-e-ea-it midido como algo
dsgno de burla,’’ Fra este senta-do,cabría plant.e~ar la existencia de una forma de
mostración que atañe no a la enunciado amo ca lo implicitado
De acuerdo con esta A ipóte- L , la distancia enunciativa por ridículo no
opera únicamente a partir de la a-vs ación de un enmiela lo a-a umible sino que
puede referirse a la dimensión encubierta de las palabras que sAe- pronuncian-
& Laprollferaclón del sentido
El humor repres mita un c o p co-liar de prohferacidn de nn.Udo. Las
signifIcaciones se disparan, pro orLan sobre lo enunciado mílItiples niveles, es~
tratos o series a-a-utorefl xis-ras. 1 - expr nos se vuelven sobre al ma-amas para
activar una ev’alua i cuy u- -- e-ludo es a-mceptible, a su vez, de proyectar un
»e- Ea-a-teno sueco-le o-a-o-a- te que so-ea sssbteera t mide- ea-a-cieSa en una línea argt¡mental
seria, tal y ea za en el zas, ate e~ apia: Ji: Tlen din re A: “tea ea-u
billete de mesird’. 8 ptde din so a u inzeirí ‘Lera enuc*ctando una cesndki a-a-
preparatoria de la pe u P a-- - a- ríe, a t sci ce de A no paree perLita- Me
Cmitraflamenle a lo a-pa-e srs ‘a- za st tea-sa-ti -‘ twa ra-atices, A es re-sponsoa-b 1. a
tanta a-le 1-o qu ¿ ea 4 lo ,a-a-ea ce una-es por a-a-npli ato-u- , al a- 1 ron “no tengo
dinero p te ofrezco lo q tea -a-a-” Pl a /i de sa-da-spuere. ce e a nora-a-sia, use- val e’
rgnmea-a-tati en eL 4 a-s-e’ a-e la-Sí ‘1 ps-tun ncta y la-e a-a -‘Ítala como u-aa
<seatestas - ay
“‘A-a-,a-rte
IV. 3att 4 ta-u e pr Atices
y e - p de ‘u- que el LisIe in Lote, e vuelve tu y otra vn se-
-e 6mizamo ravesfreradnirelaa -«7 do c xa-n. IApotsba-hdad
A ti blardetil, esdecr,d - gnarei ,-tal. - i o - - ¡-ap-topo id st
¡aarr, ib, C es Úeetks’I uerflnUn- alaúe-teraonqu
Al’ so oLa-ea conlaNqu a- ataqate, >e rc d15r’,étannpucde
p r - so- u- sratl asd - -Ii alcde ta-aqueAhn vadce’eMo— -,Lareln
ce-&itentnatkss tratozad si ints tona-ses-a a ura-’ ~- st
‘Nzaseaetr a -, s-zada-sa-a- ¿so tras u-- ezatodsestepaa-sia5e: Lamo-
¡-Usa-le ‘ra-a -ti ‘oc’ a o a-tt’ a-a -itedesa-setsensid sI La
pi sil “r lseo6¡el - a» ra-ea r ~ca -- •‘teoernu=-
edel silo’, nc tosa-s tao qo-el’sps a- va -~zap hieran.’ sea-ma---
e ca-ña-ta- -1 - ata -- ‘“(1’.->>
En el bu ‘ir, La >araía-fl a -presta-te de tal atns-ort que 1 sentidos se
a-sl s ata-s e otra-a-s xi, ¡ ita. a-l urairas que se ¡-ecl -manen abiennaensie
a- rae-ti - al Alta-a-a.
Ml insulto rs 1> a-. sa-zato sen ambo-al ncta simple. le que Da-a-4 -a-nc
¡1 a r a-! ‘, desuden udeq - te Lic- xnsda-a-doea-eea-nsiid¿ss
ulta enunamí anprn a Qa-a-nzásí sidadeeerisa-limaciflnno ata
ma a-id ta-cadapor u-muslo a -pla-ca-aa -e te pse-rabada- un sentido siena—
pr - rg la-r a-teatro Larjs’ si - ny naldala rieseajuzatapea-—fec-
tese tealasir t-a ha -zar ~1 ata- Lasqseeser-einterpresia algodi-
ch» de - ate’ .a-a-no La ¡so- ata -- trssiatf pare- ni adecuada, o cambio, a
aquel srs aíeazaa-a-ve-a-spr ti - a a q , o o la ira-Ática ha a cohabitar múlti-.
pos ntk en a-sta ca ocr 1<-o
Pa-na-ssbsi neisoza te - - ca -.¿íssi elasagm¡ient da-me -ca-aa-o-a--
(Iduacapria q r a-si p - - 4 i í&x)yaleirnsurmacom e>x—
pr dy 2 ¡a ej si rpoaeyqsiua-laredeftn psa-r
- ca-la ate-e oua-a- ‘e C sIR-ca U trarnsiecartcterplurí-
dli - te a-as sásimein ataquedosamlgas
se eña-erua-nafanosamente n instalar una tienda de campaña 6-ajo los embat
de un fuerte vi nto de montafla. Ma-entr tanto, una tercera site dedica a dar pa-
seos, fumase-rse un ce-garro y a jugar con un perro. Apunto 4 desi La-r,desoladas re-
proc-han a ¿sta su nula colaborad, ti, ella ¡te exc-una aducia-ew*do que tiene un fuerte
dolor <le cabras qu - le impid hacer cualquier esfuerzo; ante e Lo, una de sus
ami - /ttlama. “1pero cómo se pu de e’ t xi cínica-att Punes bien, en estas <ir-
cunzatanci u otras similar La expresión constituirla un insulto que si bien
ejerce un reproche ante la desfachates de la interpelada, hace que ítaLa actuación
p re ca d spraporcioaa’da y no totalmente asumuble
A la estratificación nilnirn e- de carácter dual se añaden otros modos d -
plura-significación a-a ca cumple o . paradojas internas a ¡a ta-nws-dacidn como es el
caso de La ironía, la asigo «xl de p uposa-nanes y algunas harías ilocutivas y
otras de carácter se -uencio¡ c mo 1 iatervence-oaesis no pertinentes o las que con--
tradicen algo que se ha dicho con interioridad.
En las burlas ilocutivas, tergiver a, coa-s-sovimos, la rnlización normali-
zada de ciertos actoss- de discurso. F ta alterac ti no impide nrcesa-anarnc-ntclograr
lo que ¡te pretende aunque sí ci asIdo-ye un modo especial de wmplun¡ento; una
tlucucu$’st extralla que recompone las cxrnmstancias de la acción o la “naturaleza”
de la misma. Proponer algo y retiranse eguiclainente, proponer convencional”
mente para indicar un sentido sc-cimas-al aberrante, recrear acciones inexistentes
(recutrdne el caso d las “invitackn - de be-cofl o moverte en el filo de dos tipos
de acción enunciativa son formas de v-uhs- rar la normalidad ikcísúva. Fermasa que
recuerdan a la exclamación del situa-ci titata Mensioa-n cuando, en plenos cia-
cuenta, instaba a la huelga ~z ra-il4 XXV -
El caso de 1- impliesturas hamurtzatice-w plantea una segmexa-taciOn en la
que por tus he-do, cuenta le que se dice y. por otro, lo que este decir origina a partir
de las cir anatance- en que ectó la eauncisci& El baca <nudo, la posihe-
lidia-dde Identificar qué ps-nito entre lo d’ he y ha -implicadotoe- Lite-e-ye 1 ignifica
1-
LV Mecasat«err~’s pr - ti
‘óede kas re- - Isa, Le-ej a dífe- de ma ra - idernl-e-l en 1 -
si ‘ya-ss sea ho-rse- esa-tu.
1, úir~ jet a -vsenU« za> ate-si -ya za. atnts’rn ala-atenta- e-ata-
en o - o-ss-tea — pse er. ata , >-elern- , elf¡ndl-a- nilo ces-ma a. Fi “res>’
,s ea&aI’a-, nito «‘atsife-nat,L6d’ tneaaj a-us’p- aiea-se it - dala
e ‘ Un Iqtzaa-itupate-e-tea-a-za<trr.defi ‘tesete rs co oh tratadodee’xpb. u-,
ata -titey se- - pro si, eax £ Nl Esa -xs- sea-se-si -‘k, la ata <a ho-ma ti plantea
si-o atuses- - ‘-o-ss si 6 a-si. - Al la dtiganc’s <ni- it-u; ionat. ocu-
u-re -ru. zata no u- psi-sia-sent 1 tve-ea sin 1’ i rs rs sieal qu - r si nza i «tras (¡¡--
sisas de 1 si «se-da Así po-a-set í- asilo UsiS - a-e- No pueda -derir algo iró -tic
«rs Alto no ser ej - medease-nte les 4 -Va -~. Alda e’ ar un juiae- le- ti y den a-
te É ú un ¡tonto-nt ates te it Ls sise- e-a -eaeL ita-sto si l%i: 19) ase- - U totalmente en
tú -siwttcc-ws’-rt-de- -Á a-Ve-set 11, - -aCt¡ft4lt> >nrn ut i so-
si-. «si sinalent ,dhd En un sir- kt a que lleva peer títul ¶rony tul
Ma-a-no-U ra-st ate-din (lift v’ert. sino a-U u - t tui- iróne- za des rs- transs’lu—
‘it sin of st de, nsipeaatfla dertid a la psna-e- a ¡nL qe-e ala o a la posoción cjsia- e
hall corsas 1-ra ¡ aLa -dele eno- ea -Cure-os ente todos 1 e eanrspks ca- rl
- tase-tAnta ,asil - e- ti -- ,hsi . te «¡it hacepennenlada--
si u a mo ura -proc-eo di iv> qe-sic, en A hatrnsi e~ tea-rna abs’ Rut-amente pa-si—
u- ‘atoesirre >1—hl -
3’,
V. La dimensión internersonal. Subjetividad e
intersubietividad en el humar d
1. Suhjetivklad e intcniutdeU~4dad en la actuación discursiva
Fnc pitiA pr Aevst LeaL ni ‘a -idean Arr tu mí siw os
rs tic-a- ycmp itiv ecli-nAo lo’ ca-lesunas-Ud sintennat
jo- -fr ate- une texto no- ,si ca-e-ud ps:í&-.e-. r so-it a ~ses- ~ tite- be ex-
1. sa-to, el - ¡tiste bu «e- stw aserge e la za Ls-a-a-u-dma -A ~at-I - e p u el
A e Pnumxap’ rAe, str¡y - tel ~es xatrcs-m sta-r sed-set - a-b a q
ea en te sim a-tu :i n terív rsad- y ¡e-’ a-djt- un miso-rs> <lot ¿a- de
zaigaatft. ¡a -siy, pia-r «st-u-’ .1 siwua-tuezndo1 u-eF - atoo-. que a-.atrat ¡a --saej ene»
so vn imph L 24 re be- i1Ú <ecL ata -e- u A a la-do «¡u
sAe-e r~a si. ¡a-’ --
Fa cualpíler istterwnbte comuratUativa- ho-ma-rts --a -e o partcip ma--
tesdeestvidaastitsinagende ini-ni yd e’ y A-a atierra-ter sin-
t s-ssi*4et qu,enl q ealhumereereereti enq’ vr, a- untado.eú-n
la ere fin de una st-mUsid a Lidies y, p otro, o-a-ntaro-tic-nl o
Lnipr pio de arta actuse ¿si (pc-op a o de ru-e- ¡aLear e-ce-a-tar) una pse-a-eec-si rs
a abs-val ate, d ir, desde una pompo te-va d a-a -e-u e- al ¡ns-smc tiempo
de i&attf ca- rs. La pete-sons úafl e-ra u de re - de - e ¿a-a -alg«uatata-n
se-rs de’mncetrar ex ¡va tilo-ial md nLa-f> - Tía -lg si ita -da-aquella-
a-jo-att mststwyeenbl ce-ti de--so-sc-- e - a
La nt-sivtse-qsiáa - de u e- 1- t tú e sede a-úv’
iaL II la-sites —--cuy-apne-t ‘¿mi da-tau-misa o-si bate dizaliqo-
dios Isba-e-e atila-ru- caos-LoIti de strparce-pndosinusi
t 0aesi4s-daq ,ttsi ¡pssispsrt te partí
pesie- T el-loerea tu-ti 1 -si si. de
-idea-n - y> - le a-vqe-uruV.n si-dlaíma--
tersie-cciñn. La inestabilidad, desequilibrio e incertidumbre que genera la coexis
¡encía de múltiples sentidos en un único episodio tiene que ver con algunas
cuestiones a las que ya me he referido anteriormente y, por enarna de todo, can
el desarrollo de algunos esquemas interaubjetivms habituales en la comunic&t&tl
humortstica Me refiero concretamente a la proposición de una prueba, la
existencia de un enigma. La invitación a escuchar un chi Le o un incidente extra—
ordinario, el desarrollo de iniciativa metígadora o la planificación de una “pi-cia”-
A todas estas torna -deíntersubjativ¡dad que se articulan en o deis-de la
acción discursiva ya he aludido en distintos punU de la dtscusi si; be hablada-
brevemente de cómo se desarrolla «a-l esquema tripartito que forman chi toso,
receptor y blanc-e en la producción, recepción y circulación del texto chistoso y
cómo experimentan unos y otros el contenido de los mismos; de cómo los
episodios de vacile y cotilleo gracioso activan, mediante la organización de se—
ce-e- nc-Las, una serie de alineacion- que organizan las posiciones de unos respecto
a otros; de cómo se vuelca el contador de an¿cdotas con el propósito de reavivar
ante los destinat rico-a -loshechos referidos para hacerlos parte de la experiencia
colectiva y de cómo mediante una serie de mecanismos pragmsiátz efectuad en
cada movimiento o en el interior de los mismos los interlocsstores se posicionan
entre si y con respecto a los enunciados- Todo esto —esta articulación compleja
de posicionamientos, alineaciones, movimientos y dha positivos dramáticos------
remite a la intersubjetxvidad ma -ellenguaje~ bueno, todo esto y algo más, algo de
lo que aún no he h>ablaub pero que tiene una influencia deci iva en Ja “carga”
suljeti4a de los intercambios. Me estoy refiriendo al tema del que se bable; al
¡a-ccho,por ejemplo, de que el asunto que motiva la instigación sea la barriga de
alguien, u falta dc pericia para baila-ir o su “promiscuidad” sexual-
El enfoqus preliminar sobre estas cuestiones guarda, como he explicada
en la introd-uccí mi, una e trecha relaci a con 1- planUatntniesttos de Bajtin sobre
la subjetividad pne-psiam site lkngtUsttc~a- Para refrescar la memoria dirá que p r
Bs~jta-n, la e-ma-te sibietividad es, antes que nasit la vive»cw ges Los ¿ntcflocntorvs
tejen del pa-a-lebre,dida-odeotromodo,e elmodo dehacervIvir en llenguaje
V. Ihmensifin in terperaenal
la pohlonia social Cada intervención deseacadsna una transformación lirvitable
de lo inmediato; una reconfiguración del territorio interpítreonal que se alcanza
ma dianA e la ‘responsabilidad” externa e interna a la cnuncíacndn. A cada
moma rato, tal y como sugiere Chil’fman, vuelve a cobrar sentido la cuestión
es n -ial que consiste en saber qué está pasando.
Cuando todo parece seguir un curso “normal” o habitual, cuando la ex-
p rt~ ate-cia de interaccionar permanece ¡nc-gestionada o siatcncillanusinte reificada, la
situación misma perman ~ oculta. Una se deja llevar sin centrar la atención en
el acontecimiento- En oca-sa-iones, ea-sito 4ta-ja de ser ast; una “metedura de pata”, una
alida de tono, una pulla o un acercamiento mt estrecho son formas elocuentes
de replantear o sacar a la luz la situación que junto a otras personas se
prot goniza- Cuando esto ocurre, la situación se torna por lo general ntiflul-
damente vulnerable y cualquier iniciativa resulta extremadamente ¡s-igniflcsativt
En este sentido, la InstIgacIón humor-Utica —dispositivo que ha cen-
trae-lo buena parte de este estudio——-- rescata la falta de apercibimiento que aa-obre
los sucesos tienen aquellos que charlan- Desde el momento que alguien es
blanco de una instigación, desde ese preciso instante, esta persona ve
cu ‘tionada, alterada, invertida o senejll-atiunente suspensa su forma de conducirse,
su manife taciones o sus propósitos. Asimismo, se espera y evalúa su
comportamiento subsiguiente, en última instancia, su modo de “encajar” el
enredo pero también su modo de mantenerlo vivo, de hacerlo proliferar.
En el di positivo de instigación —dásposáivo que emparenta actividades
tomo hurlarse de alguien, insultar en broma, cotillear y, en cierto mudo, des-
variar -— confluyen varios niveles de aignifWacióxi des tal modo que resulta India—
cernible «¡nó es realidad y qud ficción, qué tuertAs como una intervención In-.
Aran cendeote y qué e-mo una manera velada o inocente de decir algo que se
pl usa. Como he m-dIcádsa-, la instigación ia-uraortstieaseñala la aberración —- lo
«¡sa -desde la Instigación se pretersid burlar y se predice un pos’¡cionamniento
c rs respecto a este e ñalamientsis- Sin embargo, este sefialarniento es plurisig—
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ra-dicantepuesto que se articula en una multípbndad de nivele de sentido que no
está sujeta a un polarízación del tipo: degradatiór1~¡dentiflCfiC2iófl o realidad-
fingimiento. Dicho de ata-a modo, buriarse d alguien no significa generar una
ficción totalmente nl margen del intercambio pero tampoco supone equiparar
ta actuación a otras formas graves cies interve’ncit$n- 1? posible, como explicará
en 1 e próximas pAginas, de-terme-nar ci te-atoes formas de construir la aberración
como motivo de humor y distint fon si d pozasidanarse con respecto a esta
misma construcción- Esta uezatióti que, expuesta coma una f a-mutación abstracta
resulta algo confusa, irá mostrámsid»oti con mafia claridad a medida que vaya
analizando algun aconteámint concretos
En cuanto al tema, asunto que octqturá buena parte del presente capitulo,
he de d ir que aquí se avanza una concepción peculiar del miste-e-o. Al hablar de
tematlzaclón de la nfrcttvldad pretendo tratar del terna no, o a-o taicona-ente,
en el s nt-ido que se ha dado al ttnnino desde el análisis del discurso, es decir.
como el asunto de inirfl ¡nrtwduzto sino, además, en lo que concierne a los
regimen soc¡odissicursivos: nno-lelos y flujos expr- ivos que se efecttan en la
enunciación y, más allá, en el ganciamíento colectivo de enunciación. Por el
momento dejaré aparcad-a te cuestión sobre la que volveré más adelante.
Lina cii tión que no se debe p-as-ar por alto y qu*~ atañe directamente al
ere-foque sobre la intersubjetividad en la práctica comunicativa es el desplaza-
miento efectivo de las categorias de 1 participantes como foco de análisis a la
consLderaciói¶ del entramado de! acontecimiento Esta cuestión, que ya ha sido
debatida cuando me ¡-denia a 1 ejes de las aproximaciones de corte funcionalista
en el primer capitulo-, merece, in embargo, una consideración más detenida
pu Lo que en ella se ponen en cuestión algunos plantnmientos que haza-
marrado la lay tIgacL&A eec-ial dita-ante lo últimos tiempos
Al sostener que las reí ota-nse construyen en el discurso, y a la inversa,
«¡u, el discurso procede conforme al vinculo anterpesata-Soflal no pa-etas-asilo adoptar
una posición maltA-sic de Upu del rmintsta, tan en haga en les primeros estudi
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el que más conviene en cada ca o’ Ejemplos como el anteriormente referido
demuestran la ñapo ibilidad de tratar corre pondencur-za unívocas entre 1 dei.-
cursos y el u-ti de 1 atadetos en contacto. Así lo expresa el propio Guffman.
lo que encontramos, al menos en las sociedades modernas. es u-ns forma de
vín tilo ra-o--sxmilsiiaivt -—--e-ni acopla-aní ato laxo—-- entre la prácticas interac-cio--
ant a y la-te estrustsiua-s sc-cia-ile ; 1 a tratos y eatruct-uras que colapsan en catege-
das más amplí que no correspend e sxactam nt-e a riad de lo que hay ea el
niunda estructuraL tina ni qninsr ra-tu-nada por distintas e -tu-nc-tatas que anca—
}an en re-e- daza ¿tua-tactastotora ci nal a. U-si 1w de otra forma, un e ¡a-juntede re-
glas de transforma - ti, sa-na membrana que le isa-ns eón se admtnistrarán
las diferentes dalia une- - jalas-sta relevantes en el seno de La intera -cién
1 I9a-~ 1- lO—O
lmaginem por un momento que muchos vendedores optasen even-
tualsinente por contar chi tos. comentar los partidos de fútbol o hablar de su
ikmilia a sus compradores potencial za, c-ornportamsento éste que no nos resulta
ea- pecialmente extraño en la actualidad- Entonces, habríamos de abandonar
definitivamente el modelo del códá o contar ele-isis hablar de futbol o de la
familia son asuntos que se tratan con amigos o cono-cid - para entrar de lleno
en una visión dinámica y situada de la comunxcacsión- Una mirada que, tal y como
he sugerido en distintas partes de esta discusión, podría contemplar estas
intervencIOnes como un agsnciarnlefl¿O coha-c1Ú2ode enunciación en el que con-
curren fenómenos «mc-ial- que no r ja-len ni en loa-za sujetos, ni en la actividad en
cuestión, ni en las pautas expre ii-as a-sino en la “aglomeración existenwd” que
forman todos estas elemento-za-
Desde la -- begin actual a ha advertido e-ate carácter beterogttneo de 1-a
interacción en la mod rabIad aunque no sieníprase ha acertado a señalar todos
1 E toros que lan rvienen a <. te terióm. no. ¿¼.Gide-len (1$*90>, por ejemplo.
llama la atención sabre la trate- Nr-mación do la intimidad en le-u e-oc,iedad
modernas, traasfa-rm ióm que aA-te especie-tIna -ta-teal trate-ato personal ahora
fragmentado y permfl%l4 pa-ir 1- ls-testas abs-tracIa’- As-I pues, el que ere- otra
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En cualquier caso, la pro me-It lea de los acontedmLefltt~Mi aquí propugnada
«par-a a partir de la impracticabilidad de determinar puntos sólidos de in-
terza <ción entre los discur os y la organizan ra -sitial y construye sus ben-a-
mientas teniendo en cuenta la fragilidad de la confluencias socsoda-scursivas.Al
dirigir nu tra mirada directamente sobre el acontecimiento ------sobre el entra-
mado de a-cdc a. que lo constituyen— salen a relucir cuestí a de otro orden.
Ttga-maítténdome al incidente sobre el j sc o vendedor del que hablaba masis arriba,
cabria pragunt ir «¡u - subjetividad la que expresa este vendedor, qué ecos
rr zatran su p late-br qué lías d sintonía pretende trazar mediante su
forma de hablar- M za allá, ínter -sari abea-r si lo logra. es decir, si consigue
de- p xl r simpatía en su interlocutores y si, por ejemplo, vende realmente
mediante t clase d estrategias aprorisnativas- ha vivencia de la palabra en
situa -ida, en lo que al suceso ¡-espada, esta increíble intereambiabilidad del
le-a -uajede lo doméstico y lo comercial abre un terreno sugerente para la inda-
gación pragmática; un terreno «¡u aqut no hace más que ponsnios ea-ti la pista de
otra E rse-a-ade enfocar! su ea-ros ce- Uchanoza
Una de las consecuencias más significativas de estas consideraciones
pria-liminare sobre la posibilidad de indagar directamente en la intersubjetividad
de los encuentro es 1 notable debilitamiento de la distinción entre “encuentros
tnzatitucíonales~ e “interparsonalet sa-egmnxAación con la que se han abordado
numerosas ini-es Ligaciones desd la sociolingrilstica y la etnografía del habla. Del
‘mi mo modo que las convan aciones informales discurren corno un flujo de
agendamientos múltiples no codificados~ los intercambios institucionales
- -.a-ricu-entx de “tnib mit sinteraccá médicas, burocráticas o educativas-— no
se- ti ajenos a ajustes y cA aju Les intersuhjetivos de tipo mícro,
Ita ambos e ~. 1 sajaba-a -modelan zanne-dtáneamnente ante su- conter-•
tuis ima u de sÁ misa mo asia-jetes ‘~penonaks” y como figur que en-
a u en casillas y que cA tentan e tatus 1 gitímado y aceptables IGice- ural
19728) Cualquier fragm ‘ato tI - conversación puede ilustrar e te rgumentrt en
cu ¡quien m nne-nAo, 1 iaterk#autores mterearnbiardxx la singularidad de su
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un ofermo> o vínculo afectivo (rl que le pone en relacic~n a un médico) y corno
aprnpladaa-r o no en ciertos encuentros (la consulta, la sala de espera. etc-)-
En la yuta oral de un juicio existe una regla que señala al juez corno figura
que contraía la palabra: es él el que tiene poder para dar-la o tomarla. En una
conversación informal no existe regla emeatjante, en pflnCipIO, no hay ningún
participante que j u-za el papel de moderador aunque ---tal y corno- be explicado
a el capítulo 2- ni-aA ti ~i idi- auto-regulad de toma de p~ ¡abra Ahora
¡‘en, pueda ocurrir que en una situa- i a de charla especialmente caótica, los
‘rtkipantes se pongan de acuerdo en controlar las tota - za de palabra empleando
cierto cnteri temáti o, prorémice- producto de un. JI-e- go de mar, y «pie algiucra
za - en ~arguedel asunta
Durante este proceso conversacional ata-e ha tast-aurado una paula coma-’
su - ti—a nterionnente maz’ te’nte; se ha asigre-ade a cierto individuo la legitimidad
p ru-si cA r la palabra. Esta nueva ¡nauta local puede tener con ecuencia irn-
portanir a cuanto u-tI piotago sismo de di ha individuo y su mayor influencia a la
hora de decidir cémo y de qué hablar Aunque ea-ata eventualidad llegar-a a
producirse. aún exa-zatirlan ciertas diferencias entre la regla negociada y la que se
aplica en los juicios La última se mantiene durante todo el juicio y en todos y
cada uno de los jusic-¡ que za celebren; ésta regla, entre otras, da forma a la
ini, titaci a, re la mo titucién-
Sin embargo, tal y como GotYman no ha casado de sugerir, no podemos
conformansiso- con un análisis plano de los intercambaoza mnistitucionales Si ob-
trames el Jut it~ con senes u, si en lugar de simphficarlo le estudiamos en toda
su complejidad, tendremos eeaai&n de asistir a constantes quiebra —con y sin
san ida - de lo «pi parada una regla de estri te cumplimiento. Por otro lado,
re-u ya advirtera al referirme a 1 JuicIos a Insumisos, no e-empre se actúa de
c- nf ruldad «a 1 reglas ‘tablecidaza; lis con tanta ruptura a late- que ¿‘st se
y a se-sma-u-Asdew peste de relieve mt lucho notable en el plano acial que, cm el caso
Y 0’ a-st ¡ir su- ra-a -1
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Larelatt’a--a tI ‘a-ru-a-e - dra u-nia-l ~p a- es-
tu-te-cte-tu-al za za-si ‘u-ca’ a - - nt-ea -u- t -- u-si -s y, por otro
pepet - mar ntss re - O-’aL’a - 1 a-si e nf u-mala r ia-ta-lta
parti-ul u-me-tite ru-u- ta-u-a- ¡ u-- la- su- sa-tuada La «¡si
su«e-t-xt p -n -k - dad tina —mt-erce-ant
pro ene a-a > --qu-efteye y -ea ru-ata-dl-
Úatorrada-ra-d-e a- - u- 1 1
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No me he detenido a analizar cómo se bromen en tos entornas instilado--
naln clázal os ——escuela. cllnica, rnstsitudúneza de encierro, admínistración~ ej r-
cito——— aunque contamos con importantes trahsAj en este tui no. El humor si-
tuado no es pnvatsivo, en modo alguno. d tau-si conversacione informales y en-
cuentra su le-igar en ambíent za de gmentaridad dura- En algun casa-os, los
menos, contnhuye a generar quiebra, de mayor o menor envergadura en La «sir~
gamz «‘sión social; en otros, su’ Lenta de manera inequívoca el stata-a gua- Y La
última parec ser la nota dominante o, al men • a 1 lo han hecho notar buena
parte de los investigadores de It interacción-
En este sentido, no hay ¡ti - que repasar los estudios de Joan 1> Emerson
<lo ¡a> e-a -Una 1>. 0 er (l9&>) sobre el humor en el entorno médico Emerson
observe important s desplazamientos de los sujetos —-médicos y pacientes—- en
rolad - n a su p psI dentro de la institución cuando se trata de hacer la-ve-mas so-
bra tem tabú como el apercibimiento que tienen las p-acient de ¡¿a muerte— El
pera-a-a- re-a) médico evita conscina-L mente ura trato singularizado con los enferrn
un comportarníe-a-nto má re-! jade supondría una “distan-cia del rol”~> médico,
El en ~epLode distan Ño «14 ~a proviene de Golfa-am (1919) bate-rosado por la-a-a
a ¡a-e ‘¿ pesiE racas «1 1 rol, es decir, por Aedo aquello que lo ha inestable, GofEna-an
dvatÚa-gue al hablar de las “irná en de st ntre las definiazisne oficial - y aquellas
cualidad personales que se expresan en cualquier punto de la interaecién-
“Denominaré di taa-wua -delrol a 1- separa ién neta que se expre- a’ racasmonte’ entre el
ine-lwidue y su ¡-e-a-l pa-it Un. El t rmirae es por ello un pece-a -elípticoen realidad, el
individuo u ni g el rol, sino el si mi sa -virtual implícito en el rol para todos los
e-j cubre que lo aceptan» (107-5> LLes en ial ¡-acunes las hace Gdhaan si observar
que un individuo no ¡-osp ¡-ide a a-a--n tin-ice rol sisas que nU a-e-tu-aa--osado par roles e-liversos
q te paeden, xii tuse, ata-sr en ‘allí te Fn el marco de esta ¡nultaplirid al. existen
a peotes norma Liv e-ss en La identidad y o a-o «¡asia «lopondera-, en mayor o menor medida, de
la a tina-la] can u-eta que se real ce en ca-da ‘aa -ato Así, fu-nito a la “absorcu>-n” total
del rol de-a-u-aa- te la operación q ¡irúrga-ca, siempre re taita po ibIs “dntanciarn~ «1 1
mí me modo a cerne le hace el cire-¡~ao cuando se pene a gastar bromas a la enfermar
“Con vistas a establecer el ¡a te de estas relajaciones del ritmo tga-seimsialmente
titile’, el cirujano puede estirarse de manera desarbads. exagerada e-a -ciornesea y
gire-arma- 1 -r ma-a frase poco formal de e U a-lo ca-a-mo ‘u e Idt o ~por(nl Antes de que
emp e la fatuo crtd a a su final pindo enratonar a los presentes con sMc-dotas sobre la
fiesta e-le la noche anterior, la última p’ nielo, o algún la-a-gar¿a-sad se puede Ir a peocar. Y
cesa-a-cA u ha e ido al paciente o el trabajo di&ít se li-a tennuiado par cene-pLato. 1
u-taj no puede dar pu-as a una bu-em ces ta-sis eafrrmene-s~ pin hánda-a-a-las be-a vol-amente
pu-sr sa-si ja sperien a e afirmando que la eperada-On aa-a- ha terminad aún Si no hay ¡-ni
enfermera si- ‘fles «¡a-a-e pa-ada lleva-u al p e-ib de la mesa de epa-ra si a 1 camilla, el
ira-a-jan puede evitar ga-ilamm¡-e te 1 1 toca-tos de las enftrmeras e lsd tir en ile-var él
la parte más posada 1 paciente, el Ana -, cempertaza-dase do eso medo ceno ver o
protesta-aa- rs- q e méd “ U 1’ Ita páginas aakeri-arot he intreda-seiAe otro
za
aA
actttrtd que se miden ~a -f s ¡ en el trate pa’ Aa-a-ta. A-sí,
l. ‘a it ~a-v’ a re! 4 liad-de
mu-u-u-sri p Vsi, fl’a~r ~- --site tea-] se a
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1 te - ‘a 1 fi tu- a - t- -- e- -a-v ¿u-Eh u- 1 - ‘ - e «a-
exiLa-r las> -;-1 ytu-t e-janteco’a s 1 a -d tau- - el
-e-a-ol -<dad 1 tete re ~eu-tir-~(- ce-ada
u-a-pa-u-ru-. Iu-¡ ¡e tos es vi 1 sic a-a-l. -‘ atra-il a-terí, - yen
sope. a, pu-oece-e- a-na- - Loa- a ~-0
Etest da-a-L a-u-u- reine’ e - u-tu- ‘te-it trssydeestca-s
con les partea-s En , u-va a-tra-e - j. y - -u-es -‘ iaJla-stms a-ron «matarile
oh~ ta-deburia ¡-parte 1’ ~ qt v FLtra- <‘nl. ~e-e-u-a-
apan o ¡a la - t - e’aLr rs - bu-e 1 ¡-u - ¡o 1 u-na-Ln
bqe,porelc -trari,au- re. u-u- tente ¿a-te-ve 1 tarasa -re-
e en! ¿e d-4:s - u- - a’ s’idotane-atno—
reatase a-a-para ‘wriu«ea- a - »} ainefit qedela-nenasa
prisa- ¡-asee a-ra-a-v-e-orto e-a-u- ca- tea- -‘ os u e, ante te riLa-do
a-. «e-tu-ada-sa-l. oea -e u- 1 - ca-- - ‘a-u-a-’ ex- -
íntr-a-a-úa-a-u-i----—r-‘ - rs. e’ C- -e----- 1 ‘e lenidad
la a- deirdenel usa-a -‘ -~ - a-e-a-. 1 -el.’ e
1’ rea-tr Nu&¡ywa-s u- e- - u e - pa-u- sal
4 Ok u--y e su-a-a -ea a-u-ea-e pu--a-za a -a-e «-tasi] hálor es
rtostería-ss ‘a bu-a-a-v-a-u- u- a-a-u- - a-e 1 e-a-st del
e u--id ~is Ps ÁI,’ -*14 AM, 1- tarco sesee
a sy ea-a-s - a-a --u-ka- ¡-ir -‘ -sa-sa-da-za - ata--
díltrí «1 1 -e - sa-a -a-a-a-etc se rs ,e’a - ral,se
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Otras investa-gacton a las que he hecho referencia soLario-u-tu nte, entre
ellas la que gira en torno al bar Brady’za, donde el j fe de barra, las camareras y
Loa clientes ocupan po-alciones sa-rcialxnent-e definidas en función de la transacción
de servicie-a-s y del ore-ten sexual, vienen a corroborar el pa-ip 1 que La actividad
humofl tica puede Ile-a-gar a cumplir en la consolidsción subrepticia d las lineas
de poder (‘cf, 1150)-
En autos: lo que estas reflexiones vienen a resaltar es que 1 llamados
encuentros institucionales ce- nstruy o su normativa de ¿si la propia interacci-ów
es en ella donde médica -p&ntes, y enfermaras aprenden - u pape1 y articulan
las prerrogativas que te comporta en cada ocasión.
2. La actividad humorttica en la charla Informal
2.1, I&ntnunado convexwadonal y“inlcropolltka de la
conwwsadón»
Si la a tividad humorística no puede explicarse exclusivamente como
producto de las caLero-ñas sociales de los sujetos confonnada con anterioridad al
intercambio y una vn hemos aceptado que éstas están sujetas a con tantes
procesos de transformación dialógica. es necesario desplazar la atención al ciesa-
¡‘rollo de la actividad en cuestión, a lo que en el primer capitulo he denominado
entramado do la enuncIación humorística (cf. 57). Por entramado entiendo
todo aquello que acontece en términos de alineación, movimientos o estrategias
corwersacionalea y, do algo de le que aún no he hablado pero en lo que pretendo
detenerme en este capitulo, esto es, de los as-untes sobre los que versan estos
episodios- 1% en el entramado en la articulación emergente que conformo el
aconteciraxento ¿onda tendremos oca-a ión de coatensiplar los proceso ‘aciales de
ssitbjetlvactón en su ¡ni- -Sa e í ana-satén
Ya ita trataría. por taatxt de observar el vinculo d partida tal y como
hiciera Bat] 104 Brown al tutlar la-¡ ~camara4erta jocosa”‘, sino de explicar el fr-
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Y Din si lnwa-u-per ¡ni]
si a-rfrti - ta-ddalañs*ne a-vfeair ersipr - dedsgroda Un.
gu-sióo,prse~u-tf~ ¿mit treident4fra-rM-s re Li-va «¡M> en 1 táa-rua-n lugar—
‘n 1’ adqs yet ‘nL p’ ti-a - a-i ‘t¿r lacTrplaEtuentO
- la - j .e ¡¡‘1ra-ti -le rl.’ pu-a -- A - AmphtttWOO
si texte ~a- -za -/ - «-site-a-y ‘t -a - ‘Anezakqu-edtiIlI
irle t da-si. qa-oata-eertenyes. e-kA tsiv A que hatee-a-no
Ro-fi-aa. -se-«-a-¡±’re -ntrn na 1) Ha-a -e-sisiyfl K pererU9’U>a
‘vid rl za la-- ~; o- - - gt—u’ convencionales u” ~. t a-ryr tínised >ckiNC)
contextualn it tu-. -sp~e- -pa -i ‘a 1½Ña de e la a-acta- a Esta
te-vsi q a-u- en ba-t ~a e- 4ta -te- que y. cta-a -1 ru-a pertenencaa ‘i sima
- - - a eocu ,xt aatte$ikx A ,pr ata t F a-si ¡¿u r - ción dna-tenca con el
«1 r¡¿a-bo-r-a-s¡meat’ví ¡¿1 deisbre’ sSsihi’nlspra-meras—las
1 re- oes o sivenci rs Les —--- U. o- ‘a lugar a-are a dividuos ‘a virtud de su
- TI - a-. «‘>tte-a- nxpsi»pú¡e$’e’ js«-,lsde tnlmBeba-sc >lesd latribu
14 - pu - e urnrq 1 ha-ir- s g-Wu 1k e-a-o-e nrt del vi talo tru-turai
46 1 e tos a 4 arta La ha ~x e-ente de r’alm a Las mi-a-e-mas
¿ea
Ftesri elcasra-d-za e’atadaq ca-s 3ste runmenig-oteen
la. ‘14- 1 e-tra ca-a,nqu tas d -‘sir ta-Resltatotalmentem-
da-fxe’ateq. xi y- ~ 1 4 • ña- nlesqtnsiapartarde
1 n ‘a - ha--e-a- ate tela-e a-. a a -ar ‘a en el pape’] de mnocente Así,
¡eninsis r ntnBnn yN asea-n a-a-ven - nnftrnt odia
caL- - ias - ka- asiterlee r - (a eatasla it le-a- es acasiua del
carta-u-ter p oía-sr pta-va- e-Leí catre - de la - a ant sino siempre es sa-l
A erie-st’ el. 1pta- - 1 qe-a- e ea-e-ztatos>lplatt
iv -
Da-’ e-a-a-> -- a- a-za tIníta-r rs stlsqueuaa¿oter
a-~a-a-e- a -< teetq,rt-d - sittáeldoqnin
SS’
la co-unoa y quien la recibe,; en cambio, si parecen existir multitud de activ¡dadeu-s
cuy contenido esté entretejido de forma estable- Piénsese en todas aquellas
expre iones que, habiendo adquirido un estatuza gran o dentro de un grupo
-—una palabra inventada, una expresión chír toen, un apelativo, etc---—, se repiten
una y otra ve-a en el mismo enea ~ntro o- en el curso de la-u distintas mies ea
que los miembros de te grupo vuelven a junta-treo. O-el mismo modo, al habl r
d 1 mecanIzas pragm tu’- d 1 humor. puse-u algun- e~empke de tomaduras
de pelo <A ~J>ued brir la y nt aa-si», Ti- ‘no sé. lo intenta-cCt> cuyo proceder 1
hace prácticamente fó’des e insensibles en le-a -que respecta ¿si! contenido
interpersonal.
Para llandelinan y Kapferer, las abromas coisitextualea» a-a-e pueden
reencuadrar de modo a rio con mayor facilidad- Sin embargo, desde una p r -
pectiv si interaccio-nal. no parece que esto sea estrictamente cierto; ambas -
tuaciones - convenea-onalo y contenga-le — son igualmente frágiles y se hayan
expu tas a constantes movursilentos de ritnalixacsión o imprcwi ción-
Una tornadura de p lo particular que, en un principio, surge de un-a ecxsi-
¡‘reacia impredecible puede, a p rtir ci un momento dido, enactarn de f rrs’¡
re-petitiva dese-nead sitiado un si estratificación de las posiciones y alineaciones qn 4
la constituyen- En el extremo contrarío. un juego altamente rituahzado como el
del monigote —siendo co-e-no- es ja cesible con respecto a la elección del Man -—
puede dar pase a una espedahzacsión de la víctima. En este caso, la actuación se
adaptará a las características del sujeto a quien va dirigida; se pondrá, por
ejemplo, un monigote re-cortado segdn un modelo particular o se pegará cuando
la pera aa-si inocente» desarrolle e rta actividad que le haga parecer más chist a-
E-tite pace o de persona-li ación —al que me reCeté más adelante medataxite un
ejemplo— puede actuar sobre pr tices tan manidas como tap-nr 1 - a
alguien ypreguntar ¿qut o yr~
$ gún }Iarnlelmaa-¡ y Kapfererr, el hume-vr crnsitext ial es humor do ‘gua--
cita, de toda tipo de sttuacnnma-,pero de «-iltuacion infore-o-slea. de pa-
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aflhsi edo so- taasiae-be-vatsirh Mr q Ir e-te 1 ¡¿a-a cias e-te
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a-ríe rs co-nt - > u 5 LA a-loe a pca-co
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kw. e-
T 1 . y su -- y ku-rAa--sitztdad
pr q l te- a - a ‘- -- - rs terta--il’ - Apare-ira-te
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este punto, momento abstracto en el flujo cúmunicat¡vo, cada cual podrá poner
en juego identidad valedor en el psa do, gire entars - en su cond¡~csdtn de per-
sa-ma irreemplarable, romper con L imñrne’s que de ella tuvieran los otros y
proponer alianxas de tipo local. De ¡nodo que lo que en teoría ¡«-e pr anta como
un diálogo imétrico oñginará, durante su desarrollo, a «-metrt - de distinto or-
den - -
Por ello resultan hasta jerto punto irrelevantes afirmaciones del tipo: “las
bromas. toe-ii duras de p lo o ti «-rl- - son a-si uvidadea discursivas que tiea-nn¡ lugar
cutre amig. “, en 1 que se achaca a te vinculo la capacidad de explicar la
ernerg ncia titan rfstic sin dv >rtir que es la pr siya--ia actsiv¡dad la que permite
hablar de las r bici a a ‘ah-e los particsipantes> 1-a circularídad de esta clase de
argumentos es patente y por a -enada aporten a loe procesas intersubjetivoss que
aquí e-u mt re a ínveu-zatig r.
Para explicar lo que considero una vía muerta, la del enfoque que toma
los lazos entre los participant - como estrategia analítica, pta pongo el siguiente
ejemplo que, al mismo tiempo, ayudará a comprender id cambio de estrategia
analítica que aquí propongo e decir, el desplnanaiento de atención del vínculo
core-sic elemento explicativa al contenido o desarrollo de la acción. En una charla
entre jóvenes feude-ii. tas en su mayada le bianas se produce la siguiente pulla:
<(tu-s.s partidpsuattn kaa ce ma-lo no co-a-ardo en un pa-irgue- flan tocado insiru-
meato-e mus les. roo-A la y. ea generaL e di-tipa-tan a pasar aht re o de ¿a tarde)>
IP motee-si ~«¡taOIF
*2N qué vas <02) a ~a-ríspu-uadela sea a tu novio [<risas)
3 tú it
4? st, a prepararle la sen a *14 don)>
Decir «¿u 1 participante son amigas y que esto es lo que ita tx.fica la Ii-
estricta de metes-se con alguien es explicar bí a poco de lo «¡u - aquí sucede, que
31 prekt]-ema de Las 1 ta-tas ea el JIS infermal es discutido en la celeccién
deetudios peri- Mañ -ty 3. F#eppa<1#3?Ik
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Si en los encuentros con agenda exist& una pr sión p r centrar el tema,
di posicÑan que domina y encauza la charla apunta a la consecución del placer
sodal- Pero, ¿qué - este placer social5
Fisgar, bromear, parlotear, pasar el rato, vacilar o, como se dice en
Colombia, “hablar cnpa” o “paja” o-rs algunas de las d¡spesicionea-s más sobre-
e-ah - n tos que sitúan la charla unto a otros tant pasatiempos so-ce-ates co-mo el
fraile, en el que la a-sc tón coorde-nada y ligera entre 1 actores reaviva el sentido
de contacto y co-tap o- tración crin su acompañante- 1,csis interlocutoro consideran
tos en-ru ,ntros csinxw satis? cusir¿ cuando se desarrollan do un modo fluido y
- o tu a lo to-da-tehan tona-d-tv nc e- a de ensara-tarseen he- tertulia y alcanzar, de
te tao-do, un sote-tule unitario sobre lo que está ocurriendo- Abundantes so--
le-ps.mi o-tos, ña , abucheos y todo tipo de ge tos y modulaciones en la ento-
nación jalonan ezat coloquios informales d alta ten ión energética. Algunos
aut¡ ross --—-Tarde entre oB , han vi te en estos encuentros el auténtico es-pacté
en el que se juega la vide social de una comunidad, d o-de se ge te, jo e-y más
bios, la opinión- Ho-y e-a-sAs que nunca sociólogos e histsi riadore. advierten en las
interatcion informale el punto de observación más sihsinnnador sobre los pro-
a- -ociaba y subjetivoe -
“Comunidad de sentimiento” ha sido la expresión con la que Dome-id
Brennel (1990) denomine la emoción que despiertan estas actividades profun-
demente-’ comunitarias proa ntets en distintas culturas. Lo fundamental en la
charla, señala el antropélog-t no es la cond.icsión anúnica, afectiva o personal de
1-u-za participant - tomad uno por un-o sino la comunión que tiene lugar cuando
u ate-e ponen en contado, cuando se dejan arrastrar por el flujo conversacional
y participan jwst ea una &ctén eoatUttWdu-* <cf- 3d)
Para Mr h 1 M ti U t agreg- tieso-za difus-as resultan fundamental
para te ajir ita-dar la A idad moderna carne una “usiocsialidad de contacto” «¿tui
opera re un terro- de le-vA finicién rehicianal y qu se erige sobre a-fin-sida-id
A spn por eL riEl a-sir, mp-re ea-uva-hA nl.
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- — e dan a isis si! u-eutiv bh - q ti- te 1 auténtico la- tror
-*4 «¿u nata e-it, a- grupo c -r ex tunanta ante el
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e-ji ata-a-E La e isla- q ,a-lea-a-nws’~ -r tu-W’-P ariscar
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»U et pa r aqa-e-lesq Y-sup-ro-tonina
va-nt o-u-it ji e ti q re- pa-sim e-asta-sil ca-el
promoción “obligada” del humorismo- Aun en lo- <-es de sateza(’accióa
gen r liza-sida, cuando se piensa que el encuentro ha salido ha-en —-“ha estado hien
a-te di-ce can (‘re uencia— y no se han evidenciado segreption mayores, el salir
de st postulado por Maffesoh no iernpre’ taL Se trata en muchos e de un
salir de st para e-nitrar en mt. en u otros; ya, a-ni grupo, me-a colegas. mi hamo.
ámbitos que no resultare- necesariamente ma-Li abiertos y que, en te o-Ltdo. ra-o
supon -n una alteración significativa de las formas y los canteo-id de 1
convivencia- Salir de un torva-tono anillado para entrar en otro igualas o-te
ce-sa-cada->-
Quizás el panegírico que se dedica a este tipo de sinteracciones tan
acordes con el - p{ritu postmodomn d algunos pensadores- e onda, en no
por e os, pi-oto o. micra-a-poltticos de enquistamiento. falta de intensidad y
de igualdad. No niego que junto a nttu-. apariencia de intensidad que se olnerva en
muchas charlas enstan e-tul> o-tiros acoentecitttisisiflttas corwerssacsiona-d ea-si raptar
auténticas MUdas de st en las e reorganiza cuando no subvierto el era-A o- ial y
que, en este proceso, el humor juega un papel oeencial. Poro no «¿u ría p ¡sor
alto la lwmogonoización con la que a menudo se tratan este acont e-o-ii nW cl,
“comuni4n” social en la literatura- En definitiva, el placer e su-ial y, en oste
sentido, la prolijidad humorística funcionan como un-a máxima que forma parte
del orden de la interacción y, en esa medida, del modo apropiado y/o e poro-tilo 4~-
conducir una conversación.
E te principié sintoractivo -----el de la promoción del placer cia!— que gula
la charla tiene un impacto doct ivo e-» la u lección y d - rrollo de 1 temas cl
conversación- Si en apanencu cualquiera puede hablar de cualquier a en
<a-u Iquter twa-monta-a-,la prédica convere-acional muestra un enna-tre muy difrno-tsi -
Lassia-pu tafaltad coastri’-csista enloques te-as yrn reí ererttsflsOStáAtsi
realidad, eta-jata a ciertas «a-odiel u qe-e-e tienen qu ver con la elaboración de
alga-sima-se- materias ea tena--ade he-e-sor dentro do cada col- tividatsd <fice y ca--u
r -zatrlc ato- «¿-tus no- pa-ada-e- te del tanteo qe-e- ha-st pa-e-u-ti sp- ‘ates y -- 1u~a-tn <rs ti
V. Dimensión Interpersenal
Estas restncca-ones operan en la más informal de las charlas e incluso entre
sujetos que participan en intercambios que ellos mismos catalogan como íntimos.
Muy infrecuentes, por no decir inexistentes —al menos en las conversa-
ciones que he tozUdo ocasión de recoger-— son aquellas bromas, burlas, tomadu-
ras de pelo o anécdotas que tienen que ver con la deformidad física de alguno cl.
los conversadores. Determinados asuntos que, en principio, no caen de lleno en
zonas de alto riesgo de reencuadre, pueden desencadenar la irritación del blanco,
bien por su frecuencia, es decir, porque se repitan una y otra vez; bien porque
esta persona muestro una especial sensibilidad con respecto a ciertos asuntos, o
bien porque la burla se realice de un moda brusco e impertinente. Todo ello
indica que condiciones discursivas corno la repetición, la frecuencia o el tacto son
factores fundamentales a la hora de comprender ]as instancias de malentendido.
Tantear y reconducir las cuestiones que se advierten “delicada? es parte de la
maestría adaptativa que se espera de los toman parte en una charla.
Lo que todas estas cuestiones ponen de manifiesto es la existencia de una
pragmd <¿ca de los temas de humor: un conjunto de dispositivos de gestión de ca-
rácter cultural que guían los temas de conversación y que discriminan las ca—
nexiones socloafectivas que surgen entre los temas y el resto de los elementos
que conforman la situación. Lo que propongo, par consiguiente, no es un repaso
do bloques temáticos tal y como se prepone desde algunos estudios sobre los
chistes siguiendo los criterios de las colecciones en que se publican, suponiendo
que las compartimentaciones “clásicas» de los temas de humor —sexual, étnico,
religioso, polftica, escatológico, cte.— tengan como tales alguna pertinencia fuera
del ámbito de los chistes, sino una caracterización de los temas según los procesos
Intenubjetivos que en .11cm tengan lugar. En este sentido, Vro-taré de establecer
algunos vectores temátlco-afeetlvos transversales, es decir, que atraviesen






— Aludir a estos dispositivos significa hablar del componente emocional en la
1
construcción de la subjetividad, componente que opera en todos y cada uno de los
encuentros y que descansa, en buena medida, en la organización temática. En
— esta perspectiva lo que más me interesa no es tanto la descripción fe-
nomenolégica del comportamiento conversacional en lo referente a la gestión de
los temas como el modelo de subjetividad que tal descripción sobreentiende1
implícitamente, la forma en la que los siajetos que conversan se transforman —aL.
sí mismos y a sus contertulios— en materia de humor,
3. Hacia una pragmática de loe temas humorísticos
13.1, El tema como noción discursiva
3
La palabra “tema» es suficientemente comOn como para ser empleada
según distintas acepciones. Así, se dice que el tema es de lo que se habla y, a pe-
sar de que cada cual tenga distintas cosas que manifestar sobre él, éste perma-
nece idéntico al margen del contenido que sobre él se vierta. Preguntar a alguien
si tiene algo que decir sobre el tema es un modo dar por sentado que el in-
terlocutor ha extraido un denominador común a las intervenciones de sus con-
tertulios y sabe de qué se está hablando. Pues bien, estos comentarios ordinarios
sobre qué sea el tema de una conversación han inspirado los escasos trabajos que
existen sobre esta cuestión y que provienen del análisis del discurso; me refiero
fundamentalmente al de Ochs-Xeenan y Sehicffelin (1983) y a las aportaciones
posteriores de Brown y Yule (1983)6
6 Existe otra aproximación al tema, entre las que destaca la que, desde una
perspectiva discursiva de carácter cognitivista, desarrolla Van Dijk junto a sus
colaboradores <1985; Van Dijlc y Kinteh 197$). El aspecto fundamental de la misma
consiste era -caractEa-nzarel p oceso que siguen los receptores a la hora de interpretar un
texto- Ve acuerdo con este enfoque. la estructura semántica de un discurso se establece a
nivel rnicroeutructura¿, es decir, al nivel de las relaciones locales que guardan entre sí
las proposiciones, pero, además, al nivel de la estructura global o macroestructura. Esta
Última asegura que todas y cada ta-na de las proposiciones estén conectadas en relación ti
lo que intuitivamente se denomina “tema del discurso». El terna Jota al texto de unidad,
de un significado que se halla por encima de las relaciones de coherencia. Para Van
Dijk, el proceso de producción y eomprensi6n de textos coherentes se realiza mediante
macro-roglas que se aplican de ro-cdc osealonado y que utilisan inferencias, así como el
conocimiento recuperado de la memoria. El te-a-ma es la representación mental que
sintetiza el contenido y que permanece en las mentes de los Interlocutores. Reduce,
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158 Ivenga - o-tate que te o-tstanws parando
ps-ra qn nos cuentos ka ces-aa
FI toma de te fragmento podre parafras arse del iguiente modo: “lo
que le ha p ado a Carmen en el camino hacia casa de Maria”- M que conocemos
del tema lo que 1 particip nitos van conviniendo— e que Carmen se ha
perdido- La portinenci a de ate ‘¡o-te ea unultáneam íd de erd n secuencial
puesto que Cruz 00 lo ha introducido en una de aus intervenciones procedentes,
en ca-o-troto, mediante una pregunta: “¿qué te ha pasador y extratext-ual- el
grupo a ha reunido al e- niploto e-cm la euepci6n de la protagonista. de lo que se
deduce qu al .s ha t nido que sucederle.
Tanto la pregunta inicial como la tardanza hacen presuponer que algo le
ha sucedido a Carmen- Esta prnupos Edén señala el terna y el asunto sobro el qu
progresivamente se acumul it o- Las mforataciones, explicaciones y comentan
subsiguientes Tal y como explican (*h*Keenan y SchieffeLin, el teto-a es la pro-.
posición o conjunto de prcrpo-siciones presupuestas por el asunto de interés in-
mediato, la prop ¡ce o- (o conjunto de propw&iciontsi acerca de las cuales se
ofrece o reclama nueva inft nmaci n. Identificar la presuposición “algo lo ha su-
cedido a Cario-en” - acial a la hora 4 clarificar cclectivasento el asunto que
se someterá a debate.
Alguien podr0i ti tar que, en Itegeer de lo que le ha suct<lidt’ a Carmen”,
aquí se habla de “ol por qué le ha sucedido algo a <‘armen» Pee un lado, Carmen
cuenta «¿u o ha p rdid<o poro, por otro, insiste una y oVni vez sobre la falta do
lo-stnw ‘- $ precisas a 1 qn ún ella, hay que achacar su tardan-za- ‘Este y
etc muí posibles forman sin ninguna ¿‘uds parte de 1 que so conoce cenan
mar@o tomítica de la bit ¡“atrita, sin embargo, la deci Lón sohre cuál sea el
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dado, pueda prevalecer el deseo unilateral de tratar cierto asunto- Cuando cada
cual habla de lo que quiere no que so dé una definición unitaria del tenía es
pr h blo que, mediante algún movimiento, alguien articule nuevamente la
e nvergencia. Qu~ terna sea el que prevalezca a partir do eso momento
d p ndor~ d - distintos factores: que interese al mayor número de gente, que se
considere priontano o d especial relevancia para el grupo o que haya hecho rete
a alguien- fi préxixno fragmento ilustra la preeminencia de este último criterio:
C- M.lKsp. Can 494>
1 qex tu a de pata, lee que ríe ( UIT-MA A. ‘MUt~TA’t
129K tyo me M he de co r un churro de chocolate <(a Mw-tu»
¡TEMA U ‘CIII RitOl
IX>H ( risas> (Al
1-31K por el camino ~iv 1< ----- ----4- -----> [Rl
ITtX 1 que--- < -—- ) í~- ye que siempre respete las’
113M iCrisas) un e-barred chocolate
1-WC Ales (Al
ls-3M 4ket<risasI 1131
LB «ti a -IDI
137K Uneas) FBI
•t 1 sehseomi&qaé? [131
1~9-M un hurns de chocolate (<rEAs-el 4»
140 risas>
1411 claro por o-so llega-e a os-tas horas tía
142 (risas)
143M dice co~ no encontraba el lis he pUso y un churro de chocolate
<(rrás’edege>)
144K a: si la -empeseoa e- ni no-o-lo y me da. tiempo a comérmele Ii la llegar
aqnles$ocreéts5( rUo-dne>oseal perdida que hoestado
La coaflueacia global se pees-hice en (138> cuando las carcajadas del
conjunto de 1 te pattktp-stnt 1 tan motivar la curios4ad de Cruz (ti por saber
de qué va el t - te- Unavn a , tía movtmiento interrogativo sirve para prop~ sar
la tarea e-nl iva de Mtdecer el ws. - txls ten canee en que las interloerntoraee no
ponen de acuerdo en el tema del que quaerns. hablar, si te> ocurre cada cual
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-- svsvr lis previ~s, -. o ni esta set -71 tun- n(12-4>
Le xtr -etna’ usE. - - tre -
<‘)Aportaralt ma: eV xl teed-ilen ci
1 e i o- - - ~ 4-es
Un lepo de especifico de aportación con este en inaugurar un asunto nuevo
aunque relacionado con el precedente. con el que comparte algún presupa tu-
[y patqué no- mira pere - que tú no hs.s en ti 1 o -1 -, tú ase has
encontrada la calle tTrgel - pe arpe va mss-a a o ití-es que oea
154K no
X y no has podide preguntar a nadie, o a lEa abel del metro?
l~ 1 asunto tratado en <151) se amplia cnt 155> por en tu de nueve datos;
la presuposición es la entame: “Carmen no ha encontrado la calle UrgeV.
(4> Aguantar el tema: consiste en no introducir nuevos referentes pero
mantener vivo de algún modo el a unto del que se h bla. E tos movimientos
uslen ceo- Latir en nztifhr cierne (92 91), apelaciones en 1 se que se llama ha
at nciCin (58-9<)) o coletillas o etc toras (&3-84>-.
gm la Toya os una de rni pueble
1>5(2 la Teya daro
Adoro- de la idontzflcación del r feresite y de 1 e presuposiciones existen
indices lingulsticos que permiten determinar el tema de una conversación,
Hablar »obre el tema Con tapic’1 a un modo de actuar de forma pertinente, es
d e-ir, de guie lo que Orles denomine la m4x¿ma de pertinencia. Cuando una
contráava ne esta patita -—--ya sea introduaendo o reintroduciendo otro asunto
ce roptet mente distinto—- suele oiculparso mediante alguna “znetaínterveación»
que ea tique que stA actuando de buena fe (e g. «hablando de otra toan»,
“perddnt “antes de que se me egvide”’k <flros indicios dc cambio de tema son las
11am das d atenceóo- que quien introduce un tema dirige a si-u cos-etertuli (e-g,
“o e”, “escucha”, por cierto”. “Ana. Ana”) o la articulación dubitativa. E
freen .z te tao-tiGo, carne ya hemos viste, que el empleo de una pregunta cuya
presup- Lón será el nueva terna (tg-, “¿te vienes hoy a mí casa e dorm1r~.
Vhs bitor.
- y te - )Ass’ - frnpsndeses-’aee- e’ apit’tkade
ea Mrdee- A:( 3%: p’ a .rq eel qusteha
t
s naos co-sao “clan”, “sí’ 1 vo-r4 y “sse - 1 edo creer”
o rát re- a lite es-nt n-sr —4¡iqo ‘ ro-uf. ¿ -son
se!- su <r lies :nrae Ient E. q se taño ¡temía
es s-ea u rs-rata y-ej es 4 ted del «¿u
ser re-La - - a”. su a: se ~W <setes ea - tía
- - ¡“SAI - ti sor%tYrL’A-’ - mce re se aux istrm -- que
- E te-e-e/-e- a edo .1 al Ure’wnyYuLlt4tl
ir - ars. es tales ce p rol, el nievE - -eset se 1 “t rnts>rno interpon E”
es ‘E U - - u- lis u “¿‘nnE -T Ha 1<19 ~0)(( s>dwtn 1961, Qe-ha—
Reovany - iofflin l-W’1a-tsp-un y-A re- reare tun
L mental -a se a ¡sri - -~ En tea ,irvon. s>tro e-te- o - ,para e -1-aM ocr
¡“st , - nr Ls’t- se ¡“1-it rL «¿se ~eo1a tradadeamnuen
¡“1-rl toes-, y -rrof tos. E rile” op - kw1e~ ny
1
~¡ en-> sa reelt- eltroten - tos átemáúco
u e da efe - opto el Isesisdíel rssa--em>del petos
U el le att-des> ta 1- —sa prenlaidos
ceerhxs i te a nl- ex — mt ~ tandead sedham~r
ta 1 ji - aort¶rLvLesn a 1- ¡vaya cano
unto ada oit’ sin-u re. -la t yleahstualmontese
o1v¡rrte o- $54145 a r re 1- 1- ha dc? uuno,
seyci ea> -- ser- E apte ---
-1 1- te - - -l-ees~ e-se-oria 1
e 11-en de <r,dd art t -t tet
¡ e ti o - lo’ -, -o-tal,
q el ¡“sal, ‘ t@’ del te
o se-o-itt - - ce Mo-, ¡“mes 1-ido pi. te JI -¡“mIedo
una inters~crj6n entre variase e 1-ns es pro un 1-4 tw • una toaras
tremendamente dtfu - en oesnst seto trea- f~r a ¡ ir que as Un
convere ‘e a e ha la de sexo rosult seres ¡¡do sc- tú. - el ente
insuflen seto a la que u-ataré 1 a 1- e -- - raE. - - xpl - it 1-
aqulbque ¡rama nw’nviiaiw a de t- set rqc -e ‘a
detem oprarq u 1! dett
3.2. AnAthuh temAdentfectlvo
A peer del valird tute e-o’- 1 Kes>:esrn. y u Jase ----prat
prirnr so, ,eal da eckst >1- e el ,ese ay.- - tas> oses aao4ta.~$eri y¡~
bao-donan 1.- 1- ~aeas ldc~ -a - q - fluye ría- ¿‘edad—-, tos roecea ti,
un enf’A-que pr- ¡o-tít - ¡ ¡seo - br ecos U - ir, la q e
hablaaadp era Eac’l=Ñs>’unl ,0 - <tu-y r
conelrestoaleol t que f nl site 1- - -
conbegwn,ol ¡“nlksksd es te’ sc re-ls ate- 1-tate Ate’ re-e -
sensible a todo ‘seo «¿neo 1- reates ‘a infles c o le-aa - en te
determinadoáiacerb proti’ , t -dra -n.-sc que re’! o Y e
qweyaeehadte es> atesdre 1 - - -
De le cha. que no po-tel la - e o - re tceak’aaier cus-
sen ,nooracualqeír 4 Ci te . a ,n linde
objetodebs>xrl taj nl p -—iksr q s reas -
tieneflacenji c - q eec as~ ti te. ada y
porejemplo.lon-e’ e su eh - - eA- r
co-nslztusdas en dignidad <Ir al fu - e ar - e o él. , et - 4.-se T¡”rde
1986:12e1 ¡ini-upe oy al p- di-? ál - áeseto -
7 - -es oseen- e’’ set - a-a-A
anwrel>s> la -- 1 ¡ ‘ a ceta-sa -s¡ee
ele temas, q le- oes u t e a- ita! a
Aa<,4~ ¿e s-putolei O en a’ --
re ~m - t “ea y-a -- ‘ trate- ea 1- - - ea 1
esto-it it a- a e ~s O - te ea
# y
YO Ator -sil
E «¿u ea tratan cada vea 1- -‘ sise ele aso-nt • re - de o ¡ antes
1*-fl-stiv deseo-e E ‘a-e-u e File , ¡ve a-y esed’ tintas
rted.-taen su ntaa’ 1-o-E 1-’ - e- oaLáes
pnrd ti ase -- aeestesaarntktt cts e-E.” ide! fa- de
5- - -~ -1
Noea taate,seempe. peea ate Lftt)t -- e- o- nsde
temas,otexaa- ysetua-’sarn .-aee p~ - e-ti p.-oc 1w -vn rae «¿ti-e
te- en [u reo-> a--ah 0 ¡ -- a. -á qe u reate-rl mut~res ceo-trotan
-so ene e- cte ntesn ‘se- tora r. foL - sant- teces
e-si n i~v¡deldtsrareees, -- y 1 - e - .11-e qn elala rase
junteraetros Es tato- 1 tetys- le atA-yeta el -lsd.- ten bagare- ,se-
n~us nFrvin--TrippYua - cd ebrrqes.-exst reglas para las—
le rMSn d - te -e al e ‘atal que E y y ra Ungen 1 attr&- Para ¡lay U
BirdwhÉ te-II UIt. a> erston sndi - - -í 1 E neatativ - sea re el flujo de te-
usos- Est cníd¿t MSs. le it 1-av s fo’ e- - E - q -. anq nr> deterrainan
pIo-Mo-eo-teErSt tr-t oriento- e- y ha acerVos tanto y
nrsh-anaotrw Lentes , 1 e -i • -a-re - o- sáamenteceao-
eoendínetnes peo-cola e u -te eta índwld «¿ate entra a 1 miar
partedeicre-ul dial e , flete o- sisdela tu al qeere ti! sela
apropiado yá~o significativo da 1 t ¿ toe do ema mo-nadad. Estos
el -seat tLn n qn ver a la sebeeei-ón de bo~s Lemas, por < pto. en el
la tarad’ ju nasnesbo- -ersdsaa oe -o - fL - odalat.-ald te-pi-ese
atx-ibuea lg-wen------ysl pae~ -- eetk -- -sto - - --, segaeráine
brome-anam sola e’ tu q a e. a <-sra - — re-y reside-re ,yete
resalta -s aden n~ e> - t. --sal gestión de los teman, con el modo
a era us>sewtkl, e e-fr a- a iseiquese
-tssalk arr (2 -¿ s>ut -, selVa raque sea upo.crotilbees
ntde - -j tres ‘e a el aquoceehalia
tos e te - owttesrt e--do
laard reí asca -
flSWfl A - ná’AsurUndSflOflW ti-e .n-s a ~n’
ltdúm «¿eteenel 1 cs serataet 1 - — -sanies ‘~áee ‘tV -
¡nrtse in-~qtt- stnhr 4toe- p - ‘ e
res]í-dadt - nene e ti- te ‘esa. - - se - tea
enap4rtte ~ayqeea - - s>, -
o-rtni!qurme’>’tit~q .-4’lr 5 -
3,3. SeIecdón y gtutlán de los tmas humorfrtk%m
Eneattesrs -1 >se ¡“nt era~ ~etáá
de ternos de humo, o-es e e-es --o o t cm L-t’A - re! tone-- ‘~ttk -
aiectivasdslú tse- trate -- etsem e í¡ - - e ele [ges>
1-taitaS eaqulesa- etesI ee-iV’ --es u fl~ .-ni se- ‘A -
pena-aLtee Ip. ‘‘esrsv ‘~. ‘y- 1- -‘
e-amela”dn ¡“pro - “e-. Es>e#--—at eren - M- ‘—Y>
“c ítgtci -emti ibe,seta. -s>á>ea - -- - ese ant ts-¾ >á4 O
intrj tn5~fl- o-e-ve -te -- - h-s - t~.-Y’AtOei 0<0 -Á -
ni-ente Ile-tal lela xaul -y 1v/st> tt~n ¡“testee es
1- nUs este s>ñudei 1 -
FUe’ twt s-4Ke’-ed s. -a-s apvd.o’-rxrasetsU
atenctíne’nvttt Ja-e -e - - - - - t- a - - - Lees-o sen. ten u -
polo, azécdás>tasei ube- se es -s .-se-’ abs --<¡“
pe-rsonsil interp sc - ti ~ - ev~~ a- .~keq 1- - --
tel atifiqu.-~fatercánl guie-e ls ea - - e fic~ - es II
iadávtdttudeti-tro 11-4 cMá4S - t ed
o- Uy-lees M/í 555ta- -
<lhIMO y sg a -seefle 1 si
d - resep fo U e-a es esa ‘e-u
~ ¡“o’ 1 - fu s> ‘-le
<¡“El y loe- e ~e te- -“ k
t casi te- - te- oca ase la
-J
VOt -& ¡ator -2
laburlavx lea reUs rpsr - —1- sp rl La fi- A enEs e
Lis (2-V (1fl~>I re - 1 e ¡“ -- -- esur 1- - - mps e ideo--
uA tasi grupo o<rap .~ u peleo-el e nEo- sfr re- Á -
1 y-UNto nolquet-ss rl sesel o’rp e 4 esas> -pean en—
tel tres >1 o-st t-at~ esúeq n ter rgns ,e-ldel
hurLeal secos des -- -n<r n.-t fusd - a. al nás>dales
bloques 1-em ti - art lates le’ A ¡a t «¿u .stere ¡“tve-o- ji a-
trem 1 eno-o-me es ~e itay-que. Itas> - :p--ea o-sup es 1
interepirel 1-ra za.- ¡“e - - tod seis1 <dehahir-- sr en
ji fin’- dure Wíeo-teus>sjne --vesúns - ‘ura r snescs>-mp astA ralcstro------,
el, pu 4 estar irajidas tas ,y e-set restes .-rrant sí stsif ea de
U Mar se jis ~mpc iúva y ata atrs>t re y-, - ca iii te, se-apropa de la
reía se o-Ini trapito (34- -1> rs oqís’ teanis - de ny bise-it lea
el siguL este int ecara ira («¿so si - isv - 1 r~q tta 1-” e refiere al
tao ks>r latí que reptes se E bnrÁ p’ IvÁn da ha ra~ e-nY
(1 &IC&Sé &etn~.IflMn4 <a ej de
pnnMn e ¿ ‘o»
sU~ tt
1 top ti» .1-7 Ii -
Lsplicabatarnntí qtei-e}t A.- -- ti - -ele -rin osmp tacto -
d.unaadntidadcc - - itt ea.- 1- t’..- o-el áne-aí pato fectiv y
que-existí o-a” sd 1 ¡“s4 nndsd - ,tattxs r pnvadnque
al te-matas’ e meato le -- t - o- dar la si-e a maleos>tadsd - AM,
s tialahaen aque4 etL le -e .- si! si al-hade competene-isi
iinguttittos - r.pt~ - -a aunes toe 1 e - Ion se
«¿u batir de
tarpdesweuwies-t a 1 ea e-sv o-lope-ra -re-tecle
e-nIpa -
1? tas re-flexiones me llevaron a ín-dagae la p -nbilidad de establecer una
pragentí tse-si de orden temático según la cual dote minadas práctica-e humorísticas
—-por ejemplo, las tomaduras do pelo o 1 cotillo- - estarían asociadas o
cmiv o-ciñan a ciertos ternas y qn estas con-elaciones podrían fermularse a modo
de principios temático-afectivos coto-o por ojeanplo~ “se cotillea sobre temas que se
con ide-raca lo-tiras y lo Lo-timo os, para un colectivo o coanunidacl tal o cual cosa
o no se tema el pelo sobre cts estioo- 8 licadas y lo delicado -
Siguiendo te osqu si-a, vacilar a algrn -o- por haber cometido una con-
fusión língtitstica rs una impropiedad en la manera de hablar difícilmente podría
dar lugar a una ofensa en la medida de que cualquier hablante puede verse
reconocido en esta e-ornpert miento muchas veces de tipo involuntario y otras
achacable a un desliz o d conocimIento intran candente de la propia lengua. Por
e- la razón, concluía, esta clase de tomaduras de pelo mci-den en un aspecto
puramente lúdico ti potenciando los pectús de segre acs6n y superioridad-
Episodios corno el siguiente se ajustan perfectam o-te a este análisis:
02MtFsp. tan 49¿)
19813 ven a, hlpaot¡ria Ba 1-a «rato-ib e/e»
1<
2~~X está le cienda un e-uno d hipn-ss>tis
201M [la voy- a hipe tizar, la ve-y- a hipneúzar
2ú3K de hipnoti ¡a si -
~2G4Mdehp sse,[dahspnass
SIM ¡perdsarui, de h¡pnesm O ~>de hspaot¡snw (<rUndon» (risas)
SIl! hipawti ma «rU rUin)>
No obstante, eans.t a rio de proMetas la-re la dinámica di ‘ursiva que-
daban sin resolver. Oc-arre, te embargo, que mit- e mc la impropied u! al
hablar, aspee-u esta que, ea principia, cao toca un o-no! -pecialrnente sewúble
del al ti-tierno remite cern frecuencia a un diftc’&had a la hora de relaeionarse eco-
1~1 si ha. --
1-. y-ej ta4* e-dtdps> ,a u , nrt osan
¡“e ¿ t~t Aparad- e taesco ni re Ve t-.-se
n. e esa -te’- bn*isttc e - E es
dr 1- lré~ itfrai-st —- .emdr rtáea.-e’sa 1- gres -—
ex ne’s>t-.e is grnfru>tr.eó ‘e aheten e-e’ aprtird una
SS ce ¡“a re • eses- ults-es>rre-” o u Epus verlr>i
tttr recesase - o”d-- ‘tiv’”, r e es E. ‘sos se”essiapis
- Mt-O ewts.-tries - -~ aíras -~ , - aria ed.osto
e-’ e-eses. - a-- otestansas ----> le telas r «¿u
-e es re”. asiete- Un ha - tr.- a ~e-nte «¿u «le-aren
a-ii cate- oíl nicases terd es aserte-” r 2 aa- tre-$eenvodsál
t -- de 1- ea e=re-sesl-noo-etad iLivahu te-co
1’ st no-te n< ‘¡ase-ves pta It. la a Ais .»u re 1-am ate’.- ese-tse-a ti
st - e
N. It. Nesrr ti $r use- pl e 4 —-se-enq su aMI’ iis e-trace-
- a tea - e nparte-od.-ar-- rs lq Idi burbxndáasum 4-re
op e! JI. Uve>” » ca Vn «¿¡“e-e 1 ju are u*adeceado:
ase En ea pl r Are-Usan a- vhs-tetes Qe we&. 1 burla va de-rigtda a
e 1-ej a- es «¿esa-eCl aa a-a r U, dn’kr,e-ma
e-re4m tus parC tare te e-nt re - att e-e o- a e ps-rs a de celen que
f 1-si o-ls- ‘a ¿sir la ti es-dates , de ¡“do “qwval-nteal
- e-es.- te-vs” ate-en a” trte, xv ti- e le-., ernms>usdedell Sr
late- .~-n a- .laustwy-d ce ji -2. anssins>e-rrir re- e-siseantes
a- - ¿e-e-e y -N ti ti in e roa¡”pca lake-a-mata.
(2--si - e-sn e-st.- - -ci 1-a ~r i <b4eetivsientra
1 1 t a- 1 t~ al -eulres’qu
-t set e -la- e e-esq
E-
e 1 - 1-e a- e- a
ti xis - de estas tornadura de pelo insisten eaenarn nt-e en e-E hecho de o-o haber
resa-abides ----a diC reo-cia des> olki —- “‘una educación”’. Recuerdo que mi madre cese-ata
una o- d sta en la que una-ra c mo su padre la sac6 d 1 e 1 gte cuando tenía
trece alt . “a petar de que le ciaba muy- bien” ji tea ponerla a trabajar en una
tienda qn tonta y-, sogdo- e-u o-tea ella, dijo: “esta o-tija ya sabe más que el
tas”’- Hablar con propa dad establece una segmeo-tare-zacsón taso-ana entre loe
qn han e-di a la o-re-tv rse-dad o han recibida «una educación” y aquellas pencan
que, co-neo a-nt ma Are, carecieron de e tea oportunidad.
No e de extrañar, en cose nao-cia, que estas toso-OLdUÚSS de pelo de ea--
rhctor ko-tea-gen rs jonal yks interg~n -res profundicen en esta diferencia. Pues
be-en, e’ tus el ni set ne-irreconvereacional -- y no otra cori ero- raspo-asahI de
que he It maslo el proceso 4 subjettvación en el lenguaje y que aquí re re—
1 jata-ea, en partiese! a-, ron la falta de autoestimisi que conten nt-gte-o-aa mujeres
ante su Clero- a de ta laXar. Vestal se-do, idem - , sobro el fra mente en (22>1. IEe.p. e
adviert - que la diver i o- que gene-ra el intercamhso entro “hipno- Ls” e
“hipno-tiames” 4 - e”’ se -. o- bu se-a medida, sobre dos hechos o.- aciales en la falta
de un punto de neta a a-mate-vista sobre la leo-ge pero, sobre todo, en el hecho
da que toda las participantes son urnverse-tarias- Todo ello hace de e ta pequeña
ca ideo-ce-a un unto cagemoso en el que nadie pierde imagen. En la misma línea,
durante mi ostaneret en pat - de habla anglosajona yo misma he di frutado de
multipí s burla de tipo tinge-U te-co o chscurssvo que tentare- que ver con tuis
“4 fi ‘entre-si a la he--ra de- Ir tale-sr crigí , mucta e cte estas burlas explotaban
ambivalea i- -o de enVido originadas por alguna esuutrucción sinttetica que
e sultala se coeatextualmetit inadecuadas a pesar de estar perfectamente
f>nxLlXd o pee el rn” lo de prono-o-asir una p daba-a.
Pu e lii u, - 1 vea-ti-. otee del -o-tutu me-pe-setitadatan tuca pa-agro-ática del
Upes el la q te pa-e- ywetarn octe- un e- -mi cazo, ea doc-ir, des> una pra&rmáttca que ase->-
e-aa-a 1 te a 1 e he-dad -“ por la 1-susto, a la de-menee- o- aula> hva que se
a-te-ruta en att- op re- - P -r otro lado, no e tonta de coafeirmarse con o-aa ca
eses - te-. te- en es wU pse-a- e-ns úrnlco fragmontis de interssiccUln trw. muy al
4
YDt ~tts>~« 1
-e-esntrarles,daLa - - - 1-att a-En daú - es 1 o-
s-. e-ud a-
Co e-s ea. e-re-fi e e A -e-e-VI ‘es o-te tsr La e- o’’ - - - 1- «¿‘se 1-
o-e- de. ría- tute ná-ad- mee- e-tatas -
- d.ruue aweoá site-e’ nne 4 es-tas - rases
- s’to-í y- t te- tea. «¿se ha - les e -- ¡a de de
e-e-Lare- ni E - u-- 55 e-~’ 1--- -
e- - 1-a- La -s te’ sm-es. 4 pl -, -es - - e-fu .a.-rs- a e-
- o-te-e tices--aVe tsr -‘e e - rs>n- - e- le ex-
- rfa- he-av. si: a-set- sae-as e-st sc’ de!.. o-» -edo
rfse-ree”¡”site t--«tevsy~l a- rceptsv-ys i - ¿E
e- -it yre!54e .1 ¡“es ele’ vyee--s. e-e-u - - -
st Vectorn tomAtI<xnztctNna
Ah ¡a U - en rs> ~ - a-Vrqu.-ss-n e-e rectores
tee-matleo-afeetlvoe «¿u a- se- he-si u - eL u - a-r it - - En
- erta-sg y-qn it -~i si~ o-nne-a- si a-ras Vade o-tite-
ji t stA en Ap - -tecleE ac e-ca - nuaplela
s-tnmr Md 1 -n nr np asid ‘ ‘enUna
1 q le a-.
le-sa-’, sa 1.-o rae-e-aa st se s-y e’tntke-e-e-n
-rteAs te-sede ej ~- 14 y,doetr,-8-.-r siC te-e’” «¿o-otra
loes ti Le- e’ - t’ se- afátoal
- ,#MS 5W a-e-te’ :fEs>e- ji, e-e-~’r - ssS e- fiares
se-etrtaa-e- se y-s - si
x eSe-e-teso’ y- “‘¡e-es 1- ese-ese-e-st e-e-’~d - 1- - y It- eta
a- e
1 vectores no son previos a la interact-i a; no podomo enumerar los
vectrn-es para después observar su fuo-csoo-am-sonto. Los vectores o “4 jan ver” en
la ko-teracción y, en este sentides, de-eLio-Vas interacciones efectuarán o distribuirán
vectores diversos. Al comparar 1 epi odios de incompetencia lingútstica —el de
la “hijin se” y el de bus “‘díaspsi alvas”—-- he rose-lindo un ejercicio de rastreo para
determinar la carga afectiva de cada cual; la conclusión de este ejercícco e que no
es p ible p tular un principio t mético—afettivo unífornio que determine la
“‘carga”’ humorística 4 E error o la e-ro-propiedad lingtllste-ca- De a ce-ea-do con la
a.xphcaciún otro e-da, e da uno de estos 4 cli compon urea sitei o- isegul r
que no es posible extrapa- lar al otro- Mientras n uno convergen una serie de
vectores soúolustdrs rn que te- o-en que ver e e-o- la vivencia de género y el alto
genoracional en reía jón a un idea ti educación, en al otro, nada de esto se
observa; aquí salta a la vista E importancia de las condiciones que han precedido
la re-unión —-la ¡isp ntnea y tun a irrupción 8 Cante-en en la reunión—— y la
consideraciÓn que a lo largs 4 1 e-o-t-orcamb¡o inchndo en el citado pasaje e
erectúan sobre el he tas aro-o-a-teso, e-u- tión de la que hablaré más adelante-
Con el fin de analizar la dimensión mt rpersonal de los episodios que
vengo consid re-indo, propongo tre- vectores. pal - o umbrales tematico-setectivos:
<1> el de la partlcularlzaclóxi o slngularlzaclóti del referente (en los
procesos de instigación, del bLanco, <2) o! de la corporizaclóii ola persona-
¡Inclán y (3) el de la aberración la alteridad- El motivo do elegir estos
entre otros posibles vectores a debe a la naturaleza de los episo-dur estudiados
o, al menos, a lo que en ellos II- ma más poderosamente la atención; quizás otras
episodios originado, por e ompio. en el seo-o- de otras colectividades hagan
relevante e-Vro tipo el ejes afecte-y , por ejemplo, el de lo público y lo privado o
de lo púble- o y lo a e te>, a lás que hago alusión en algún momeo-tu de la des-’
ce-e- jóse.
En un fra te 4- unu a- siux 4 normalmente e-re-tea-ve ,nen se-multá-
isoaraente distintos va toro íe- se compáandr re- en una especie de campo de
A-nr cae. tina de 1 e ¡o- sote- bese-Vn de un vector tnnátiee--afecti’vOes u
ti
U - Ir a-- ‘ E
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El primee grupo coincidiría, al menos parcialmente, con lo que 0. Tarde
donando-a “‘temas generales” o de la vida pública de una comunidad. Según él,
qué sea un asunto público o da interés general depende en buena parte de los
medios de comunicación, auténtico metrónomo de la actualidad 1198&l17>.-
hect amente, el objetivo de las llamadas “agenda temáticat es establecer anos
guiones o instruccirsaes a la hora de transformar los acontecimientos en noticia y
de seguir su “desarrollo” en loe medios de comunicación. El funcionamiento
adecuado de estas agendas supone que la gente contemple en sus interacciones
cotidianas todos aquellos tenias y perspectiva que han sido objeto de elaboración
de acuerdo con estos guiones. A pesar de su probada efectividad, el sistema de
“agendas temúticas” confiere buenas dosis de d apasiionamhento y. por qué no, de
indiferencia sobre la información. ¡Tablar sobre el caso RoldAn —uno mAs de los
innumerables fenómenos mediAtices de los últimos tiempo tiene un interés
relativo para cualquier persona que no sen un profesional de la poiltica; «son
talos unos ne-angantes” ce uno de los comentare-os que, en alusión a este asunto,
he podida e cuchar en un bar-
Al primer grupo de temas que he establecido pertenecen sin duda alguna
los “temas comodín”, temas que en el ascensor o la sala de espera sirven para
solventar la violencia con la que en nuestra sociedad se encara la cope--esencia de
dos cuerpos desconocidos en un espada reducido, y que, en la tertulia informal,
resultan periféricos y se emplean fxrndamentairnente pan “rellenar” silencios y
facilitar la transición conversacional -
Más nos interesa aquf cl segundo grupo, es decir, el de loe temas que
conciernen directamente a los participantes, a la discuríivizatióti de sus erpe—
riere-cias biográficas jo-de-viduales o en común. Predeamente, el concepto de humor
sauncional se articula en torna a e Va tu tión; éste “’se np-re a en térrnincís de
Sobre la agendas temáticas pueden c*asultarue les trabajes de 2 Shaw:
Agenda settmisj hy-po-thesis rece-sasidered le-sterpera-sírnstl lectora”, Qentt¿. XXIII, 1271 y
“Agersd setting antA asase eammrtnieatlaa theory , GaseAse, XXV, 1WIII.
Y. Di -: interpersonal
- y e’’ ed-nettd ¿e e -- 1. e a es particulares’
dF u - y-li tez l%fr7’ 4M 1” tcs E ¿apelas asnal cotilleo,
‘si - re. y- ¿va es e-sp e’ - a- xrnte(blanco,
te”Lflsie .--eaesn~ tt.ulte - 1- 1 naCe-Lloque
-- E >esealp tá esnsa’isstl st a - individual,
it a-U tea - saLe- ‘ss - lisa-aa- -
5. - - ea enes vector de shtg’ulsrIr4s ¡-¿Sn - partículariza-
et4n a-a- e st .a-st ene-essá re-e- ca - - quecíprota-
<1- e. la , si a- e-sl-a ¿suc - -rl-ate. -cee-a- acespresen-
- -- e-e-a-ss~a-e-~e-’e-e-e- se- ron e--E e--y 4-te-. -urcuandaun
- -- si ák ti - e- e-el pa-e-. - 4 - - a-
Eelpk x se rtsi- se-e - a-se - e-rp-,y- - orncretamente,
1 re - u-ss ¡a - “1» e- ataste-tuyo se-rs ~‘ - a- “-vta-nt - --ngul&irización
n.a- sta-si .nsarst -ve-a e )rq Eve o 4 re desingulari-
a- u a-a es ea otna- “ , -1 estaatlarizncl&ii. ej trabaja en sentido
o tranoT la en ola-e-fr te a-u E uit quetoman
arte-e-ea-saI E ornee- se- 1- e- do e-va e baraenbasea
es rs- - e-a rta t a lo o-u - as-a- ‘1 ve-eeeseeAaladoy
- - , a ss”’1 ¿e orn ce—motas
st e-st -ra-sí -l -E-ns — ci- o-si a-rna peraciánfre-
e-. te -rs Ea e- - t .s ji -res t e-a- ,- la es-.s r a 4 He te-sa-ido ocasión de
g - a- e e rs asesas e 1- - ‘sa-o qn a- -s ‘. a sta 4s-np U. entre ellos,
fi- u - re -res-e-o 4. -- e-st- - ve’ ej re-ea- - e-st - te encuentros
te’ no-’ y- so es e- y-a-sss aleesolfante-
• láate-sie-stc -~esn5es ‘ ‘ rs - rse-’ ráctersuecoy
Aa- - en ¡ - do - a- e
r - ‘ - se--- sa-a- --e’ - ¡ir - - o onestereo-
tt rt - da- st se-ese - sa-e- y-a- ‘‘ rearticulan
391
mediante el humor una historia de conflictos en la que los pnm roe de-sta a por
su actitud imperialista y de superioridad, lo gundos on techados de rudos y
borrach - E¶ta polarización, que merecería un análisis más detallado, vt -sea por
ende aderezada por un cierto sentimiento de unid d que remite a una idea común
de lo e candinavo”. sentimiento que se acentúa cexando el contacte tiene lugar
-tal y- como sucedía en la conversaciones r ogida — en un pate extraño-
Cunosamente esta idea de comunidad no se funda, al mese según el te timonio
de los implicados en esta-se íntercambioe, s lira un espíritu de orgullo sino, por esí
contrario, en un sentimiento da autodesprecto y pesimí mo. lo que comúnr-nonte
se conoce ctomo “‘existencialismo escandinavo». El sigue-ente fa-agra .nto dtutr-i un
duelo e~ortm1 entre ambos “based “; en 41 se alude irónicamente al peri do en que
Norte-sg flgurab e- como “colonia sueca”’ ta e-jo la ocupación alemana.
CG?’ Can. 4159)
<(Aateriorneentt han hablado de ¡it site-sta-A UngUevtlca en le-
tU thats Nerway! ((susurrando)?
7C Uri~es>
Ml hts swtul though, its aw-ful, 1 meen e-te sort of. it- it comes fa- tite bástory
titeo-gb, it”s been a cobo-y ter toe long, ¡ meen. its bern indepeed set oo-Iy
sine-e nineteen O fi~-e~ ninty- fh-e, befoi-e de-aV ‘t wae a Swedi it c lete-y, t?en,
that it waa a Danish celo-ny, so ((IAl) weli 1 knew y u don”t like titíes version.
baEna-e diaL it wast, (it va-as ‘n
lE (new, bar version (<ritndcne»
1011 obstan ele-st it wast eh, hetera úcat it wúis Lo--’ what ni st9, a ¡ part of tite bigw
ni U —-1. líe-he
a-are <st S~ved re-, tite can of Sweelmt
1211 ob cppy Swedish tamily, yesh, exsie’.tW. lo- unten wide- Sweden, 1 tb2ink it wae
the (0.2> IdI oficial
DI be-o,wetrnkcareefyCti
140 (risas1
115-11 y-es. eixaezt.b”. 1-bate va-bat tey , ((U aete-sauly ítem rúsete nf m-ty e-ce- e-lo-ely
1k-e tite Gene-isa e-cok cara do-e las walt be-it Lb-ate ad’tEnrent (ateryia-
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t rlpe ate-e <l~Ts.eso~ v- o o-e-sta- a-o-,
fm.s, ea--a-tpr ea- la 1 - íe- e-e-Ur’as
-api pa-sr e-si ra-e- U tía-el A preteq da-f-
a-s.S- del. i.a--v:e’ ‘ st e-e- se-ue-trs 4a4
1- a-e-la se-a-e-e- -tI -- ej e --3YL%5% 1- un
cnnflicto- Merece lii pena insistir en que el sentido mordaz, fingido, ira-oteo- iva o
ambivalente de e tos instigacionesi, incluso en el caso de 1 e-ra-a ultos, re-o depende
de la forma lingthtstica de los enunciados sino de su composición junto a otras
componentes s~tuadonales de la conversación~ dicho de otro moda, el re-
conocimIento del deseo de divertir junto a otras dimensiones significante — es
el resultado de los posicionamientos, las alineacione , lo elementes de la or-
ganizaetón secuencial, los macao-isa-mu pragmáticos y otros todices e’ mo la mo—
duladón de la voz o los movimientos corporales-
Cabe igualmente insistir en que tornar el peía a alguien no - e reduce a
una ca tián de irrealidad: se simula una situación absolutamente flcti a-a. De
hecho, a la hora de interpretar alpinos epiesodic referido pesa mA- la exp-eri-
osentación de una ofensa que el reconocimiento del talante jocoso de le- actuación-
Por otro lado, ni todos los participantes han de estar de acuerdo en esta tu ti&n,
ni todos opinan lo e-ni mo durante el 1-rin curso del incidente,
Otro elemento fundamental a la hora de decidir cómo toma-use el ja go de
instigación es el tema contra el que se arremete: aquello que desde la e-e- etigación
se define como objeto de burla. Paul Urew (1987) destaca el carácter ambivalente
de las burlas que él achaca, por un lado, a la implausibilidad de lo ataques
propuestos —hecho que les emparenta con el simulacro-— y por otro, a la
atribución de una Identidad aberrante- A pesar de lo inveroedmil de esta
atribución, el carácter inmediatamente pertinente de su actualización hace que
los interpelados la expe.rimenten con cierta incertidumbre. La tomadura de pelo
opera a propt5Mto de cierta intervención del blanco y, en e- te sentido, constituye
una vi ion inusitada de un hecho ocurrido
Podríamos reformular este análisis en términos arga-imtntiitivosá el Manco
expone una ca nAo- ante la que 1 adopta una posición argurneatal de tipo hacer
admÉtir, una posición que flrew a jinda a la (auto)atrlbucikn de normalidad que
1 conversadores adoptan en sus ha-torveaciones. Ast en el skguient tune-o de
palabra <02M. tEsp., art. —*1k
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la locutora transmite su sentir como aceptable comprometiéndose con di-cha
posición arg-eirnentai. A continuación. sigtd ,ndo el análisis de Dr w, por medio de
una terminación jocosa, la instigadora someto a revisión la condición de star—
rostidas! del enunciado anterior, en este coso, mostrando su escepticismo:
‘y- vas y te pierdes (risas>’
En ella, dá es entead r que nL te una inconsistencia entre lo que la blanco
acaba de d e-ir y el hecho - sobradamente osnociclo y anterior motivo do burla—-
de haberse perdido.
A parte de esta clase de muestras d e ce-pticismo, las nstigadortas, según
Drew, realizan no-a atribución de áberración. Lo que el blanca menciona como
normal —perfectamente aseumible, cierto o aceptable segun el eno—- es visto
corno una cuestión anormal, tina versión exagerada que remite a tuis Identidad
desvIada. Drew señala acertadamente —y con ello se deamarca de enfoques
funciunalútas como el de Raddiffe—Brown— que las identidades desviadas son
producto de la conversación y que sólo ea ella y en tanto indicio de un propósito
interactivo inmediato se entiende el “‘por qué esto ahora”. Por consiguiente
-concluyo Urew---- no podemos acudir a estas identidades co-mo argumento válido
para indicar la existencia de un conflicto estructural preexistente <1987:249). Una
vez señalado el carácter espontáneo y negociado de las identidades al uno, Drew
termina diciendo lo sigui ate-
“eualquiara que sea la psicodíntmi-ca <1 be tilidades que estén siendo transife---
vidas tea tos ep smb sI 1 e OPORfl NíDADES DE ORIGEN LOCAL que par-
miten metense con a a cuentan. en la converesaes~4s en att , como 1-reine re--
si oes eonvsresaeional noves - a las tomadoras de pdo tienen tina Cito-dan de
Vro) sedal, la se gestera en la esterueión y ita strncturahnent’e (2501
A pu-tic del ejemplos are-alíe idos en su estudio, Drew establece un e-aa-
dro de íde’nt¿dude desviada y de las condicione mine-mas para que la activí-
da4 identidad en e-u etión se >uzgus de e te modo. Encnntram e-o- esta típolosgfa
div re e d. ia iones sexuales —hipernctiv-idad, bee-noesexualidad, promiscuidad y
xuahdal fuera del matrimonio-—--, frite de hábitos d limpie-za, d es de
ji r o-Vn, cotillear y absentismo laboral Aunque T>rew no alteo-da en qué sea
set. nono- helad —supte- taro-ente prefigurada en el pre-texta--- y la aberr ición
sobre La que d de la metí e- ion se llama la ateo-cskn. considero imp-rescindible
proftind’i. r en tea u stión con el fin cl d terminar, pnmeramente. sí todos tos
epí 4-se ‘se ajustan a - la scnpaón y, ti puás, si 1 concepto d - abstrae-ion
tiene alguna relewu ce-a en el su le-se-a de tea clase de iretercsimbi humorleticoe.
l~n primer lugar, y al tule de algunas reflexiones efectuada en el primer
capitulo (cl 571, el parodi ma de normalidad ve- ubeprroción no siempre se
distribuye u op ni de la mesma manera. Bu traré este punto mediante un breve
ejemplo Fn CLOM lan. 462> e mantiene una coherente si bien ingeniosa
dise-usi n re la ami- tad entre hombres y mujeres ; las cuatro personas que
d log u timen que Val e- p rfisctamenle posible sí tiste- recon>cen ce-erta-si
¿IB Ae-lt en torno a la con xiCn amistad xualidatt F te es el tono general de
la plát’ a cuando se produ e la siguiente provocan u mediante la que se echa por
tierra una de las pressuposici use de los turnos precedentes y mediante la que es
‘~atenta» con especial virulencia contra los interlocutores masculinos:
Ífld (y-saL, s~n a ~ ry 1 la - en, elconree mere- ariel wo’mem can be--. 1
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Ahora be- a- • ce’ si> e en o-tI, o i t. ev -.- a tea- ‘tea-rata y otras
qe-a-e betena-de>esc ióaa- ca- - ~x’ te-e- -‘se qn a ema-nada-a-la
ra-errenalíd .1 y se r 1» ml p- - a st e-e-a-verte - da-e, - t moda-e, ha- da-e-
tribu ión 4etekphti 1 e- a-ea-e tan autor - Aa-ista-nu , pc-a- ces-o-
tra, una apruptaclótí de lo aberrante cee de auto ñrraace-On Lo
-VSI laWnus< 1-- - e-es A’ flUStefl&e-4’t3 norte
neta 1Wr54e3 Ea-- ~a-y. e-a ~-, lar -- e-rs - sra-l ¿si
írs’<d:NaNrsl a Isa-e- rtarovfle- a-a- des a-rs -re-
<tal, e e-> 1 t Lp La sidaTnetaee-ds
te-e eeiei ir La - sse- re a-e- y
el - - e sUs - - ‘ - Es fi epa-ea-
a-ii -,ens ~ es a ea-
aborrante es entonces la normalid d do uno-rite y ha raza va dirigid-a tanto a la
celebración de la diferencia como al rechazo de lo conñin y la compostura Pero
es que, además, no todos los ejemplos se juegan dentro del paradigma orden
dominante ve infamia; algunos intcrcambt he-un rÉstíc no considera-u la
normah liad y p an directamente al aplauso de todo tipo de infamias. Pa- r real-
1-irme a un único encuentro, en 01CM <o-a. 46.2> urgen burlas, ocurrencias y an
d~ tas de este estilo en las qu se e-el ha-it la promiscue-dad y la hiper tividad
sexual, particularmente la ¡cm ni o--a-
Una pragmática de corte tea-o-ático resulta d nr i do rígida a la hora de
explicar - ta flexibilidad sobre quá sea y cómo se construyo la degrado-e i41n del
objeto de burla Desde el punto de vista que aquí sostengo, dar cuenta de la
aberración en t ra-ajo-os vectorial puede arrojar luz sobre esta diversidad en la
composición temático—afectiva -
Caalquier vector, entre dl s el de ab rracián, puede desplaurs en dio--
tintas direcciones, transformando en obj te de burla deed la práctica social rs
generalizada ——-la corteeta, la “-cabahler idad”. el decoro, la “voz de la ex-
periencia” a la normatividad alternativa. Puede, ana-mismo. plegares sobre sí
operando una nueva composición de la infamia en tanto objeto de humor, en cuyo
caso, la infamia a pesar de ser vista coma un valor negativo ca igualmente obj te
de reconocimiento- Sobre esta última cuestión me detendrá más adelante,
Podríamos establecer distintos cje en que se determina la evaluación
de aberración, distintos ejesi adentro-afuera representad gráficamente por
vectores que apuntan en d.istint direcciones. El resultado podría viso-alio
corno un diagrama en el que 1 vectom se de- pía-za-trían por lo distintos 1-
de loe ejes. Para ilustrar la base de 1 composición gráfica partirá, una vez, e
del fra-apaente propuesto
Podríamos heNar de un eje de partIda (It según el cual el ate-e-era-
adentre se e-ataN e-cta ezitre: (a> la postura dominante en la ch da, esto -, el
Y t bnterpersonal
t ‘a o ‘pr t’ e4h5 - rrectd~ (PCI - - ex ¿o- anglosajona
sto- rda - sea te de inteerós (la re stasd—ee-x-iwlidad entre
e’o-ua e Lr~a-1 y- qe u a re - t el o- isa- ervenciones que
~s o- L. Ate’se-< y-a- 4 -ísstws ~rsta-- t~-d’carrecta”ma-
<ea-si ea-te 1 ter’ e a - 1< Delladodel
-A-e pert (pror e- ter t y-ps-si- e’ etie E oporinter-
va-, ie-:h .r- ea-”te ea u st ‘ ‘ 4 edeenquese
e-sa--’j-- a-- - @i>n-sa- tasen rl ¡ te <1-- es- rialaburlade
ists-e-íat--r Iy-ht e-sp niel. no- -. -Éso-it so-buque
t sen A rna- (Isla e- -u - -<Sn ~‘ t- la - Ka ta-onar).
Fría-a-te-- - un segundo eje (U> que o t’ a el ‘e-soda-o e-a- ira dirección y
- lj ie\s-e a 1 tnssdiat suri ea-rl ¿sta-o-te ; estarfanre-
p si: tal sc (a> la rs ca’ (Vr 1 - . -‘ rs e ni-a-ile-dad) con la
que s ‘e-’ sí 1> y a-tus <es d ‘r, si es ata-es - a-ere’ a’h y-a- suspensión de
1 sse-- s«- t te. pr-ssse-ts’---l a-- use ¶ exualesoel
y> st t e It y-el (-1 --a-e-4e>e oVe’ - te,incluidala
a o-des- pende’ Elafu raest a-rl - perla violencia
í pt le~ ,pssrelespra-ta-sdes <so- al qaeresponde,
“a-te’” qe-es 1 aire’ ea-o-Isp-e- helAd O - Vr rs aeee-emodode








adentro: te ‘rs PC <u - - -i o- de Ls U-nne-a-ss en
Isepe-e rrrsflaeld bate>
figura 8. Aberraci rs, akíe-rídasl y reú mi lsd en el osp’ no)¡o e-sn (2 bM
La distinción entro vector y eje podría piantearse en 1 iguientee
Utrmin un $e- no es rna-te que un vector ostra titicado. que ha porrUdo su potencia
de variación e intensón (es da-a-dr, de romper, plegar. con truir el e pacio que
traza) En el ejemplo, el eje estratIfIcado en la roía iones hombre—mujer en
el marce de una partición politic~ entre lo que e - conÁd -re-e PC y no-PC. Este
primer eje estaría atravesada- por un vector que, halÉ redo arrancado de la
posición no-PC, se rl plaza hacia la PC siguiendo el e entido de lo aberrante. Se
trata de un vector indedd¿ble, pues no puede decirse que se localice más o men
en ninguno de los lad trazados por el eje. El desplazamiento transversal de este
vector, en otras palabras, le-te- ruptura de la normalidad o prope-edad de la
perspectiva adoptada por 1- interí a-cute-e-rose ion-aura un nuevo eje virtual <y por
ello, flexible, turbe-o, no demasiado determinado> en el que se sugiere la
posibilidad de abordar la duc jón en otros tórinenee. Este eje virtual bosqueja
una nueva da-stribucthn adentro-afuera un-dha-ge a la del eje abasdon-ado (y por
ello a los lados adentro—aflee*rn del nne-Sri> eje virtual se les puede llamar PC y aa-a--—
PCi. Según el trazado de-fi vector respecto a este nuevo e~ la aberraciÑe se
refiere al dogxaattsmn 4-e-a- la propuesta. Rl reverso ¿e esta aC~eXViS44 d, es decir el
tael e- PC de este aa-e- eje, e vto-tirela a 1- niptara 4 1 debate y a 1 condice-cines
de posíhiMad que, e-o-no ya hes’ resultan bastante impre -1 -
adentro u vas
-rd u las
para el debate al
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en el alejamiento entre la perspectiva irsetigadora y la que es objeto de burla
consolidado, en este proceso, La separación entre una y otra. En CSM (aix- 461), se
pns-duce un extrañamiento total con respecto a uno individuos (ajenos a la
ceo-y rs jón) que, en una reuníkn de etudisuites para establecer el reparto de
dinero entro 1 distintos colectivos, plantean una reducción del dinero que, en
d trine- sto de tos colectivos mayoritarios, reciben 1 minorÍas Este es el con~
texto xi el que tienen lugar 1 feroces ocurrencias de It
7W y-salte-, y-salt i<yem Lb ¡nk tVe-st heterrsseruá are beie’vg e~#yvresssd, yo-u lcnow,
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~1.fl why ele-o e-ldnt Lbs rn~orxty beg tung meney? righl Qe-riMando ron La-
MOLa-O ¿a (Mtt4?e- de la guiUotinea-»
~) (rá se)
Convendrem que, en casos como este, el humor profundiza en el abismo
que ente-ten entre el grupo de referencia —aquÍ, el grupo conversacional— y el
sector <mayoritario dentro rl 1 encuentro al que se hace alusión> sobre el que se
vierte el ingenioso ataque. L e- intolerancia y rwhcalidad de la propuesta (“hay que
cortarles el cuello”> ala-onda La diferencia entre unos y otros; e-e trata, en
deftre-itwa, do a-un operación de cierre respecto a lo definido como afuera que, su
este ca o, es percibido adetre as-e-no una opción dosunante La idesatíclad a la que
asimila la agregación difusa que forman las personas que aparecen torno
Manco de es-te ataque Ces gentel «nsietiluye-a-, a pesar de la vaguedad con la qa-e-e
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Mt pst~tt y- - ‘za-sí en sapa-dtírna-y
el porr peía-tiar st y hsideoaWi ‘a-
que ve-rs. del exterior, otras los defienden en re-w ese-cnt y 1 recobran en sus
ínter’ i Sosa cotidianas. Las prostitutas organizad - gÚ¡í nos cuenta Gail
Vhet re neo-su libro (lflO>’ L~ hablan de st mismas ca-oto “o-a-si rs-tras, las putas”
ven en esta rl e-gnací6n urea Suena irónica sin par contra los eufemismos y la
hipocresía prohibice-ometa Algun e muj cte han retornado, en seta misma línea,
califiratn’ como el de mujeres arnalna~, “perdid o “fácil trazando, de este
modo, una nueva línea de alianza le-ura rística como la insictacla por el ~Bad (Mr]
Ray> Gra-nsp” («Grupo de Converse- ción para Che-cas Mal o”> integrados también
pee’ ¡ira- tituLas y en cuya proasoc-ión se podía le río siguiente-
“Sa- 4 <¿rl rozp gres-ap: Para ne-akuiera cuyo trabaja->, cola-sr, ¡<tase, sexualidad, bis-
Leda e-le abuse o simplemente d enero ¡a haya estigmatizado corno mala. Una
l’ntrndíscc”eSn a la ce-ne-e-tru i u de al- setas entre las mujeres contra la estigma-
ti aa-e- o- tu 1 centrada en la prestitací u, ¡<adonio, la be-anieme. incesto y vio-
te-a-a <la centre-e- lo sujete - - Man¿flt tse-fl «e-mo una ch -a najo por la seguridad y
el res te de telas las clii os y por el derecho a la o-e-dei terminación de todas las
nne-e, ((i-ss
Fntre gaye, el apelativo “maria-a” ha sido agenciado con una nueva fuerza
politicode-urnor-he-tica que al tiempo de recordar el estigma que pesa sobre la co-
munid ti, flrae de él un elemento de potencia y autoafirmación radical. Toda
no-a comps ición ¿tica de la subjctivacián propiamente humorística.
Estos fenómenos que conciernen a la experimentación humorística de
íd ntidad e ide-ntificacioaes en el discurso permiten un nuevo en-foque sobre la
llamada degradad o- en hurtas y broma Tal y cee-no he tratado de demostrar,
tao-ti el pta-e-ce a- de ofrendad ni twa--sl coma-e- 1 e de r sxmoc¿me-ento o distan-
cíamíento par e-al y- reaprop ación del e sigma son ree-suluulo del agenciarniento
particular que 1 e-nkrlocutores hagan durante la interacción del vector de
ab rr ién en su recorrida t ssátko<
II res Mase-fr-Id, Tobe-mm.
4~1
V. Dimensión interpersonal
4.3. EncarnacIón y personalización
4.3.1. La Experienciahumorística del cuerpo~ Corparización,
descorporlzaclón y tabú
Los sujetos tienen conciencia de estar hablando de sí cuando aluden a la
singularidad de sus experiencias, a su ser en constante proceso de experiman-
tación. Experimentación que, además, podemos localizar en el cuerpo; a esta
cuestión aluden algunos investigadores sociales cuando hablan de la centralidad
de la experiencia ‘<encarnada” o corporizada (“embodiment’»12. Con este
concepto se alude a una serie de prácticas cotidianas que tiene lugar en el cuerpo
—el cuerpo como soporte— pero que, además, revierten en él, revelándolo como
formación sociocultural, como un conjunto que actúa y padece en interacción
mutuamente constitutiva con el mundo, estancia donde se realiza el significado.
El porte corporal —explica E. J. García Selgas— sostiene toda una mitología
pol!tica de los modelos sociales, por ejemplo, de lo masculino y lo femenino a
través prácticas eminentemente corporales como puedan ser las posturas, el
modo de mirar o las disposiciones para la acción. Todo ello —la encarnación de la
sexualidad, la estética, la alimenticia, etc.— conforman la subjetividad. Pues bien,
esto material de experiencias particularizadas a través de la corporización se
compone de manera humorística en cotilleos, anécdotas o tomaduras de pelo.
FA cuerpo o más bien, la vivencia subjetiva que se tiene del mismo (en o al
margen del lenguaje) ha sido históricamente un asunto especialmente ligado a la
risa y al humor de tipo grotesco. Hay cuerpos graciosos por su constitución: los
12 Entre las pensadoras que hacen referencia a este asunto figura la feminista
Teresa <le LauretIs <1984 y 1986>; en realidad, casi toda la literatura feminista aborda de
un modo u otro el componente encarnado y, en particular, sexuado de la experiencia de
Isa mujeres. Ya he aludido a otros trabajos que, como el de Young (1989> sobre la
t’rarmentación del cuerpo en el intercambio médico, hacen hincapié en la vivencia
subjetiva del cuerpo <oL 218). Foucault sería, en esta misma linos, una referencia
obligada. El concepto de enacclón —introducido en esta investigación,
fundamentalmente en la parte dedicada a la narración anecdótica— contempla,
asimismo, la dimensión corporal do la actuación di&curslva, también presente, coma
explicaré a continuación, en la teniatlzaclón.
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cuerpv del girde y el flaco <Laurel y liardy>, el cuerpo frágil y mal Me de
1 dat, el ct tpo maqutaico —en el a nudo do en ccnvflante inrolucra i6n con la
Avía d Eluater Kaatoo, el <tu tpo polimorfo y perverso ci llarpo. por u
nc n~ reeb lar a raun de una císcara dc plátano, hacer pavientos, re~
presentar la gluten rfa o por atabas cesas. Pero el cuerpo no es aimpleniante el
la r ci ada se cf t u 1 acontecimient y la eacaratWi&n no consiste en el
re cxv Incidente ff lee dcl sujeto experimentador. el cuxpo es materia y
pro lacto de 1 a mí sus, entid ci dinámica y procesual que inventa tía propias
fic& enes ti $án de e xpe fact nuut masculino, pro’ encía de cuerpo sin falle,
,kstmembrado, e rr x Le, eyborg, lo umiso, ¡non tru os, etc Los órganc e, m<»
vimieí tos, dtsp ni ‘¡enes, y en gesríer 1. ha prácticas de 1 cuerp >s desde los
sal en a 1 e e~aere a x aún, esto muy bien ha mo tracio roucault, históricas.
Qn el CtWt~=l esté eetr bara ate vinculado a lo humen tice, que se construye
«nao arar e ‘aid 1 par la dwerísá o pública y colectiva o como ana estrategia de
sutil rok UIt d p ¡ide enteramente del papel histórico que óstc ha jugado y
ju ga en Lx prc>du xi o ci eubSetindad
Tal y como explica Rajtin, durante la Edad Media, la literatura, el arte
pl tite y el hi¡ngu4 familiar conciben el cuerpo como cuerpo grotesco. Al
cuerpo grates o le intea la exaltación de determinados órganos que salen, ha~
can brotar y desbordan aix limites; entro ellos, la boca que engulle. la nariz
cern sustituto del falo, 1 qjofs p re sólo desorbitad • los orificios que generan
humores, va os y vientre procre ator; 1 que se hayan en la frontera entre el
cuerpo y loe tras ca rpos, entre estos y el mundo; dci ahí el valor particular que
adquieren las xcr e su y rs oifkacionas, todos los actos del drama corporal, el
a. mar, el b b r, 1 xcreexon el acoplamiento con antes cuerpos, el enxboraúw,
1 p’ etc, cl en itas. t , la y a. la eaferrnedadaa, el dncuartizaminxto. la
a de un caer i por otro.
‘LE es p r t un u tpo en mswtmfrnb No atA lista ni aabask ertA
4 e pr. tr, adó a, de flan a y él un con tníye Sra
set ecca el ca deyes abn*bMe por éste eltel esencial ea
Y sí lstarpr al
es el eíwrps peten a tas partee y par 41 sts retan
su pr l tn,y tvalsf de tre a 2(1024 ~>
No ha a ~1aíndtvidu 1 cx oste a’ tea , U t ~ ate te re neto
1 sL,crend ~r att pva~d ¡ci drn¼r o WtTn latan sU
eras e~ el ísig’ui itt , dei laval ci una o do Lx rnurte 4 cus,
2M fk~jtás 1 qo a’ rlqsí,anútrospert ,lu
c~ ev Lila retura cta yo, e>s rviv ~saa ,etn ti
ix e re ‘cites pr~’$an el> o fkialMelse
le, t=dsialt ¡cix sfr atAn ¡gatas La ú4uriey
atar adamxscvar rl ~ ti t>a’ kim~ttñ ydelarxaneaslcxx
ti’ nsegrcxt y, tEsE tape tefl rs ¡isedaetnnpre’ del
Fm nomxfi’s Iyt’cinhac seises f ~nte~ sed ,q iteehusal
ínnt, el.’sex¡’b, 1st, x 1 r,m=rfmsr , sí
ne e nípi. d ei#ttat en” isar 45
ípsía ¡sorIa figur’ 4 inserpogrúte Ceta a u ,pngtíntarsw la ha
~c parece indio r el tentE aquí rexznx inJusto de cualquier
Idee de cuerpo 4Es p ihie un snbxr en el cuerpo’ algtln proc so de
ísic’ígxd rita hura t a? a, 4 can atrae p abc , jLo hoy el cxx tpo tenis
chshu t
ParaRejtia.n y saxustea oum nc la únelcual,el
u rpo ni tra perfecta ante te 4 , rígwcsx’ ni te delintitedo, cerrado,
viatx teste el etí vsa, sin me> ola, teA ndxe y ex ira 288) 1’ ta fachada
arsuxfiilsíawanachls XVIyse ‘ a eeIaníadenñd.ad.E en-
t cuarsdssccíraiex a tete. E veas tre it ngut,jeUnúIiaryei
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emigran al plano privado y de la paicol gis individual, perdiendo su sentido social
y cósmico.
El cuerpo pa a a ub’caríxe a gún dixiposidan y tnxvimientos voluntarios
en el mundo erterior, E te procreo de individuación y adiestramiento diaciplinario
del cuerpo se efectúa en el lenguaje Entre otras cosas, se evita hablar de ciertas
parto del cuerpo para las que se utilizan eufrmi mita, cuand es alude al cuerpo
de manent ftuicional y con un valor caracterológico o explicativo. se privatizan
o restringen las canversacione sobre a untos que conciernen al cuerpo
dsorganizado y poco disp’u ato y se exilan las expresiones convulsivas y no
lucadexs del propio cuerpo como la tun, ¡ aspavientos y la ge~ ticulación. En
r sumidas cuentas, el cuerpo deja de formar parte de la cosmogonta de la
ci caunidad, de las formas naturales de inanife tación, para transforniarse en un
asunto Intimo y oculto, revelado en la medida en que adquiere una función ex-
p ivt
Este disciplinarnIento en lo discursivo también alcan a al hum r; mientras
el humor grotesco del medioevo y el humor en algun te sociedades tradicionales
se hasta en la hiperbolizacion, en la potenciación extrema del cuerpo abierto y
desorganizado —40 tiran y utilizan excrementos, se sobreactún la sexualidad, se
bromen en el funeral ante el cadáver, se gesticula sin mesura, se emnula el
comportamiento animal, se Ma fenia e injuria, etc~—, en la sociedad moderna,
muchas de estas manikstacíones dejan de ser humcírlsticaa para ser consideradas
ob cenas y repulsivas Al traspasan 1 ltmftes de lo admisible, 4. divertidas se
transforman en expresiones vulgares, de mal gusto e incluso tristes; hecho que
explica el declive de eómic como Laurel y Hardy, cuyos mr menos
«mc ptualea que los de sus Cc nuimpcíráneox¡ (Chaplin o los llernianos MarÚ—
sigue cifrando la gracia ea la acdón <lo tinos cuerpos decididamente enfrentados
al canoa.
Pues la st, todo u>, que te dado lugar a reflexione re torno a la cmnts-
tite, la pubh W~S4, los nerm¡ tsdevunv e. incluso, la moda, no he sido, qu. yo
le fi
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sae, a lii inactividad, ¿1 parasitismo, el desorden aljmenticitt la f Ita de disciplina y
a la evocadora imagen del individuo que engulle sin parar a falta de mejor ac~
Uvidnl en que ocupar su tiempo~ una imagen ind’íídabfrmente grotesca y no apta
al “fitnests” actual.
Ejemplos como éste, en los que se tematiza al cuerpo aberrante, no dejan
de ser una excepción, al menos en el contexto de te estudio~ generalmente,
nadie se atreve a bu.rlarse del cuerpo que tien ante si y si lo ha e, como ya be
dicho, ha de ser de forma mitig da. Una puede tamaree como blanco buriñad e
de su propio cuerpo y asegurand t ant un cierto control abre la Lun -
quedan las imágenes grotescas ci l1sngu~e familiar en las que los interlocutores
se injuriaban por su olor corporal, por su rasgos animakscee o por la
desproporción de sus miembron~
El cuerpo moderno forma parte de] reducto Intimo de la subjetividad e
intimo equivale, en este contexto, a privado. Se erige en tanto al cuerpo una de
las fronteras nucleares de la identidad, un terntc no blindado del yo al que sólo se
accede al compartir ti experiencia en las que está involucrado: experiencia de
la sexualidad, experiencia de la lactancia, y en otro unten de cosas, experiencia
médica, Experiencias todas del cuerpo abierto y en contacto (por la enfermedad,
por la pasión, por el parto). En este arden do cosas, el humor encarnado se
entiende como un modo de vulnerar las fronteras e inmisciurse en el ámbito del
cuerpo sin falla. El resbalón y, en general, todos los desarreglos re altan
ridículos y, en esa medida, ev rguenzan a quien Loa protagoniza y comprometen
al acompañante. Como señala Bergaca, presentan a un sujeto alienado, sin
control sobre su cuerpo. Un sí4etc que no se dispone para la acei&n sino que
victima corporeizada de les avatares Si hasta el Renacimánto, tal ywmo explica
Baitin. esta ínnxni&s irrespet a coristiteda un modo de celebrar el sentid de la
ronovactón uúaterrumpida ci 1 ci lo nutxxnl, a partir de entonces teisa en su valor
uabóh ‘o de tran a de lo el vade’~. grado por lo material para adquirir un
nido de rnfamla y, crnuigutentemente, de prohibición y ansiedad El humor
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incorporar <tone al tema se ven frustrados una y otra vez por las Une inuodonn
de la interpelada (cf. 221). Mediante las intervenciones en (181>, <l9l~, (1953.
(207>, (209> y (218> pero sobre todo en <220). (2273. (231> y (234>, las
interlocutoras de Carmen intentan por tirad 1 medir que Carmen lee cuente
algo concreto. Unas y otra reproducen corno si ci un “ritorn 1<? se tratase sus
posicí ni de ínqui idonw y <le esquiva respectivarn tite.
Asi timos aquí a La activación de un potente dispositivo no ya ci . ocultación
temática —la propia protagonista crea expectativas en torno al tema— sirio de
contención e incertídumbre Un dispositivo que, sin duda alguna, recuerda las
reflexii a e de Saclu en torno a los chistes verd y istir te ideas que se han ido
apuntando desde esta investigación obre la tematuxación humorí twa de la
sexualidad (cii 69>. Todo lo que anteriormente he dicho sobre la Un iauaciM es
perfectamente extrapolabA. a . te en’euent.ro en’ el que Carmen valorln todo
aquello que no dice con fruyendo un emgrna en torno a su vida amorosa. Esta
trama de constricciones discursivas ~ea te anunciar para a continuación retraerse
con aspavientos, risilla contenida y cambios bru. cras dr ritmo— constituye un
pulso cuyo propósito es hacer rabiar a las interlocutoras. Un pulso que. además.
dice mucho del r6gimen en el que se inscribe el episodio, de la ‘tody politixes que
hace del cotilleo y la confidencia el gónero preferido de la tematizacida
propiamente sexual,
A pesar de la acción de les disp’ositivai de control temático que conciernen
al hecho de hablar de) cuerpo, a cómo se habla del cuerpo y al modo en que esta
dimensión temática contribuye en La representación del yo, existen ocasiones
raciales de charla en las que la tematización del cuerpo adquiere especial
relevancia. Nadie pone hoy en duda que los colectives femiul tas y de liberación
gay han de<rítado, y no ~lo en los ambtentes estrictamente hministU o gaye, los
temas del cuerpo. Así como el dúsceno víctariaxto, el sufragista o el ilustrado1 ~
~ A la úaetrucdtk de arare del cuerpo en estos p dm1 e se raíl re Carroll
8mithiUnienberg en ‘1h47 Nlitict. trata» aparecIda en la eslecíción C íng U’
rr Fnúatsnt, flwy wtd >WLUa. editeda peri> Weed, London ltesttledp 19*9
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pusieron en circulación políticas especificas de] cuerpo. poI%twas que se advierten
en lo conversácional. en la actualidad asistimos a la construcción de nuevas
ficciones de cuerpos sexuados, ficciones postmodernas que se multiplican desde
dist¡nt lugares. I~tccionee en ruptura que se sustraen de forma radical de la
reprea ritacién medltltiea, de la versión humnodstica, jovial y desenfadada de loo
cxx rpos que aparecen en 1 anuncios. Ficciones de cuerpos lesbianos en los
e ritos de M. Wittig, de cuerpo de mweres negras hallados en la biomitogratTa
de Audrie Larde, de cuerpos cyhorg ideados ci de la pohtica~ftcci6’a de l’laraway o
en los vldeoe musicales de Laurie Anderson, de andróginos y transexualea tan
comunes en el pop art o en la obra de Haro Ibara. etc.
En este orden de corte y a riesgo de invertir la atención primera de este
estudio por las emergencias conversscionales, se pueden lanzar al aire algunas
preguntas sobre las que trabajar en el futuro: ¿cómo son estos cuerpos?, ¿se
construyen en el hacer conversacional o son producto únicamente de ficciones
literarias y csnematográflcas?, ¿cohabitan junto a las encarnaciones modernas? y
finalmente, ¿se trata de cuerpos humorfeticos?, en otras palabras. ¿acaso se
inventan y/o actualizan en la actividad humorfstica conversacwn.tl?
Soy consciente de que todas estas preguntas exceden en mucho el pro-
pósito de esta aproximación a la c’orporizaciión en tanto dimensión bumorfatica,
sin embargo trataré de apuntar algunos elementos preliminares, deslavazados
eso si, a un debate aún incipiente. Las rcprenntaciones encarnadas que acabo de
ilustrar a través de algunas producciones literarias, políticas y musicales y de
algunos “estilos de vida” (el caso de la comunidad transexual, por ejemplo>
plantean notables diferencí o con re petflo a la tascripelón corporal unitaria y
cerrada de la modernidad. Ile aquí algunas de las caracterfsticas de estas nuevas
encarnationes heterosexusLdast: fr gaentación, desnaturalización, desorden,
incompletitud, h¡bndac6mt~ ubl túdad, hoteroglosia, deteneración e in-iwerencw.
Pan Hanway ~l9tI9i~la intimidad del cuerpo cyborg es el lugar donde se
realiza aceeaatementé la cotífús¡ón y el acoplatotento entre las dimensiones
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bipolares que estructuran el yo moderno: entre máquina y organiSmo
(btotecnologia), entre humano y animal, entre cuerpo y mente, y por consi-
guiente. entre naturaleza y cultura. La criatura ryborg —-in pirada por las nue-
vas prácticas de colectividade tan heterogéneas como la obreras de las fábricas
de microelectrónica, el discurso de las mujeres negras o la ciencia-ficción
feminista— no evoca sus origenes, no busca su nUdo en la unidad originaria,
por ejemplo, a través de la identificación can la naturaleza n el atida occi-
dental sino qu.e se deja contaminar por puro placer.. No sitúa sus fronteras en la
piel sino que se funde con sus aícce oric teeno ógic s —4 Ini lón, ordenador,
próte te...— en un proceso de mutación « natante. U raway in ‘ te en el c.ardcter
irónico de este monstruo politico. La ironía, la U temis y el humor —ligur
discursivas de la distancia y la doblez significante— son vust~ como estrategias
retóricas preferentes. Estrategias que por su pontelidadees de haasr proliferar el
sentido no pueden adscribirse a una identidad ezí< era unitaria y cognoscible. ‘la
ironía, afirma Haraway, ‘va de contradicciones qu no míe resuelven en un todo, ni
siquiera de ¡nodo dialéctico, va de la tensión de mantener juntas cosas
incompatibles porque todas ca necesarias y verdader ‘. La ironía va de humor y’
de juego serio. Es además una estrategia retórica y un to todo politice que ni.
gustaría ver más extendido entre el feminismo ocialista. <1734> En suma: el
humor cyborg cres cii la emboscadura, en la posibilidad de desplazaras —hacerse
visible, ocultarse...— en el lenguaje.
Frente a la lógica carnavalesca que invertía el orden de lo espiritual
oponiéndolo al desorden de un cuerpo grotesco, e] mito cyborg, por referirme a
una propuesta concreto, p« mueve una ficción radical de cuerpo híbrido frag’-
mentada. El cuerpo máquina, autómata, agregada de injertos y expandido en el
mando a distancia, el ratón y el teléfono mOni awnía las producciones do ciencia-
ficción. ¿Tiene e te algo que y r con las emergencias conv rísaeusnales’~
Existe un ámbito en el que esto aparece do forma indudable. Mi Uní a
algunos prOcesos relativamente recientes d tiigultflz iOn cttflfllfl.íWiOfl.5l efr’
carnada; este se ve claramente en el caso de las ¡títijere , lesbianas o no y de loe
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gaye Todo parece indicar que el cuerpo cobra, en estos cantatas, un cariz bu.-
morietico. El cuerpo y los acontecimientos del mismo desde la menstruación, el
sexo, la seducción, la estética. ett st ti objetos públicos de humor. Las corwer-
saciones homosexuales ponen en escena un cuerpo distinto, definitivamente
deebiologizado; se habla en broma d 1 acce’sori sexuales, de los signos
identificatorios en lo postura] y/o discursivo (la pluma), ti la estético. Sc observa
una burla constantemente del porte “As taro”, de la representación del macho.
41.2. Ten4torios dd yo~ La tcn.onnllzaclón” do los tomas do ha~
mor
Al hablar de la tematiución di cu>’rpo en el humor be indicado que, pa~
rejo al proceso de descurporización. señalado entre otros por Bstjtin. nos hallamos
en la actualidad ante nuevas flcci nos de cuerpo humoristíco El cuerpo no ha
dejado de componerse en materia de humor; digamos que ha cambiado y que, en
esa medida, ha cambiado el modo en que se compone en la conversación.- Si no,
cómo explicar tractos aquellos episodios en los que distintas colectividades se ríen
de lo que les sucede a los cuerpos; para muchos varones contando chiste. verdes,
para gaye ironizando sobre cuerpos dome titados o sobre la “infamia» del propio
cuerpo (por ejemplo, la del cuerpo leathefl y para las mt~eree ridiculizando el
comportamiento de los hombres qu se las acercan en los bares. Junto a los
dispositivos de mitigación y contención en la tematiasción del cuerpo conviven
otras micropoltticas di cursivas que atraviesa el cuerpo de otra manera.
Recientemente, tuve oc tón de pr anclar un encuentro de varios chicos gaye en
la calle. Mientras chariáharno’ llegó un conocido que tapé los ojos a mi
interlocutor mientras en tono burlón la preguntaba “¿qui~n aoyt’ a lo que el
interpelado respondió nada ni nos que palpando el pene (en lagar de la mano>
del individuo misterioso al tiempo que hacia coajetura en torno a quien podrta
pertenecer un pena d ernejantes a.aracertstlcas.
Este tipo de eacunaeianes h’u’múflstitas —ttmutkíi5 entre gaye-—contrasta
enora mente con otra ña de pro sos huwcdsti que no pa att por la
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retonsttnttttón o reapropía tón del cuerpo sino por la que llamaré presentaclóit
de la peruana Me retiero a la construrción del sujeto en tanto wndtrneúi de st y
de aros, p ra tarnbt a en una perspectiva gulTrasniana. U> es, en ténnínoa de
ira art (“face”), decir, corno persona que co’nstrnye y presenta su nlentídad en
Las práctí as situada En estos e , la singul&riMCiftfl humori tira e triba en la
persona lIndón 4 1 rererentcs. P re, ¿en qué consí te ta terntorialidad
por rna!?. ~,aqué s gmentartzacion de Ls subl . tividad remiten estos diálogos? y
• q terrítonalidad lateraitljetiva expresan?
Paralelamente al dominante en ubrimi ato del cuerpo como tenas, se da
en 1 actualidad un pro so de ingulariaación en términos person les. Como
operación cta nutante. al cuerpo grote o osm6tico le sucede la “figura”, salvo-
coad scta de humanidad ñ.g>~ra que apenas st logra ocultar en coacepá st racista
y sexista en la figura prepond rente del hambre medio de cada ¿poca: hambre
adulto hetera ezual.t’ Pigura qa es, además, espejo de ansi conciencia sin
fisur
Fn una perspectiva estencialista, el sujeto se piensa corno un conjunto de
r’ g a cataN de 1 que es con. acote (mediante tui ejercicio de irftr pección) y
que “pone al descubierto” ante otros, De acuerdo con una segmentarlztt<zlón
circular o anillada de la subjetividad, la intimidad que se alcanza con las
individa más próximos non te en desvelar (“selÑlistclosare”) los aspectos más
g nuin ci 1 st mismo, es decir. 1 que se encuentran en la esfera nuclear de la
stubjetwrdad. En ocasione , se emplea para explicar esta representactún la
analogía de la cesa con van haba a tas que tienen acceso distintas otros;
14 FIgura ¡rse. ce han re.sahad las pensad ras femtznstaa, se constituye en
Lelo o paradigma Inahansabie e trrepmnerxtáble respecte al que sedas kas figuras a
d~ tribu’ en y se jetarqa se en función de ras de pertenencia o no a la figura
ha. ,r sai ante l~xawt.mente mis con 1 r U hay entones en racism~
ceostitau ve del e rijo ea teo de la ‘eralilad basaste sri el rostro y la (¡grita
It r a y en la exshs .‘ . etlstnbutlva El agujero negro de la fi nra y el rostro es
asan , asar rial, vive nr 1 cuartad y es un henáre A ropásito, y e drssafln
~e t xx alas st dslesasleindrrla lunpuutadsfle’rbnert 1 U sogOn
1 ss Sra tsed fil . ial es era pánr’k) está “Pr tu”. pe isla de Ted ltrownin,
e krq aid r e tale ~t tldub atrur dotehisman yenlsqueptantea
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Les aspectos situados que so personalizan en los episodios de humor
quedaban implicitamente expuestos cuando aludía a la cIa ificación temática que
proponía en mi tesis de maestría. El papel dentro del grupa conversacional. el
reconocimiento de una en tanto sujeta competente, el seguimiento de las pautas
normidizadas de la convivencia o la opinión que se tenga de las ideas de los otros
son elementos experietwitilas que surgen y se tematizan en las interacciones
estudiadas. Atendiéndome a estos elementos he establecido los siguientes
vectores de tematización:
(1) exclusIón y diferencia: concierne al estatua de los participantes
dentro del grupo conversactonal, normalmente instituido en grupo de
referencia.
(2) competencIa y regímenes do conocimiento: concierne a la facultad
que se reconoce en los agentes conversacionales para hablar de
determinado asunto.
(a) reglan relacionales: concierne a los derechos y obligaciones que, se.’
gún los implicados, coniporta el vf.nculo afectiva al que apelan.
(4) competencIa discursiva: concierne a la forma de hablar de los par’•
ticipantes
Las burlas a la competencia discursiva ya han sido tratadas al comienza
del tercer apartado. Lo que resta del capítulo estará dedicado al análisis de los
tres primeros vectores.
5. La percepciónhumorística de identidades situadas
5.1. Juegos de exclusión1Juegos de diferencia
En el primer bloque ternttko.-alectivo se eitónn todas aquellas tomaduras
de peía que conciernen al estatua del blanco dentro del grupo conversacional, El
grupo, toda aquello que lo constituye y le eonciertus es el territorio existencial
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respecto El obreentendido humorfaicco rundona a la perfección. c mo muestra
el turno de palabra en <123, donde el blanco —que opte por das~se por aludido—
pide una clarificación sobre la supuesta cxclust ti mientra la instigadora
continúa riéndose. El incidente concluye al desatender la instigadora el de Ile o
contraataque lanzado por el blanco. También éste da por zanjad el incidente
reconociendo y apreciando, sc o, la existencia de alianuw parciales dentro del
grupo. Hasta aquí una descripción de la mecánica del suce o. Pastemos, a
continuación, a la vertiente interpersúaal del mismo
Juego de exclusIón y Juego de diferencia resultan denominacione
adecuadas para caracterizar a te tipo de fragmentos bu in ría tic se en 1 que a
ficcionaiiza el estatus del blanco como miembro de un colectivo conversacional.
Entre las pautas relacionales que subyacen a los vincules grupales de ufb
nídad que se suponen (y evid trían) en una charla se encuentra el o ~or
encima de la pura y luntariedad del contacto-— de estar con los que se habla, el
el so de acogerlos como compañeros de tertulia y, más allá, como personas con
las que se comparte algo más. Y ta confianza en aceptar y ser aceptado, en jugar
un papel dentro del grupo, en formar parte de las actind les en común su tente
un sentido de estabilidad sobre lo que va a ocurrir en los intercambí
inmediatos Naturalmente, a to no siempre es así —no siempre se desea estar
con los otros o al raemos con todas los otros y no siempre se desea participar en
actividades colectiv • sí bien los dispositivos de cortesía trabajan para crear
esta apariencia de afinidad 13 Precisamente, la eventualidad de una fractura o, al
menos, de una ambíval .rwía entre el afecto y la tan bien lograda simulación de
afecto explica el potencial humorístico de los juegos de exclusión Pues bien, esta
confianza rnforcn A en que 1 se demás nos desean como interlocutores junto a la
eventualidad de percibir un movimiento velado de exclusión funciona Como
Fu miera ,sea e leí etusa los juegas de cu’hnUn y duferenna se pro asan en
estaJe par . U re Ita evidente a ciada sp» es ebnn’efl bu sutara Iones que tienen
hugar ci itrante 1 e ~neg fe la mayoría de las traascripcsones ter esecnpl , las sp»
aparecen o» el voturiten editad por &háe&hn y Odia <tw»— se ceeutsta córsie les
Igl r nt de 1 t res ¿o cortesía u ebviádotn a ti el casto, cuando snrr
un esaflie . ‘era’ ate a quién y córnea ha sSe fiarLA ipar en determinada ja o
upead ‘a er .ía siL ‘en, ni bu’u veces antiante un talco enunciada, la naturalesa
glebsí sus rol’ oes o’&, A dame oso”. 13 ucJ, £ pus no eres mt unir
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rnsú i r a la hora de efectuar la burla y opta. como suele dectree, por “entrar al
trapo»), rulmina en una salida ingeniosa (“se trata de la duferencsua entre el
a tinenio act’o y el a tivi’mO inactivo”) y se cierra con una el Liv i ti del
pro’ upuesto que ha propiciado el episodio.
Este pr upu te es, naturalmente, el que d ano u otro modo está en la
ha de toda actividad lairlesca; ¡tu> refiero al hecho de dar por el sos tacto que 1
personas n 1 que charla U non derecho a lanzar un juego d. tipo of asiva.
Esto. qu por regla general no constituye ningún problema, en caso de
rnalentendsuch se convertirá en último cab 1k ci batalla. En cuyo c,’, , la in.sú-
gai a defend rá su propósito índico y Li n intencionado y la ja fle victimistada
irguirá la falta de lssgflímtdad del, d . de e e momento, equipo ofensor.
1’ n cuanto a la alineacién, ~ te, al igual que la mayor parte ci les juegos
de excín iOn, se desarrolla como una instigación del tipo “todos frente al blanco’»
P re, a diferencia de lo que sucede en otras ocasiones, el blanco de tas pullas
exporiní ¡it de modo progre iva la ambiualencia del asunto. Para Iván el
cite tionamíento al que se ve sometido cobra una dimen i n de realid d~ no así
para el equipo instigador que mantiene durante todo el episodio un tono de guasa
que contrasta ron las sucesivas ju.- tificaciones de la “víctima”. Quizás, este efecto
de verosunsulitud del ataque d canse, en buena medida, en el hech> de que los
participante no han tenido ocasión de verse durante un periodo de tiempo,
tiempo que aquí es reelaborado e*nao oportunidad para la s pocha.
tn este caso, el juego de exclu jón se monta en torno a la idea del acti
viento político, elemento fundamental ea las agregaciones de los participantes.
La forma en la que Steve y yo decidimos meternos con Ivín es. precí mente,
invocando su supuesta auteezeluel ti de la acd6n política en emana; en particu-
lar, ftagim recelar del blanco ¡ter no babor asistido a ciertas reuniones st 1
que n nxudmente udimos 1 tres.
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4.3
Al describir el trazado dcl vector de aberración expliqué que entro el se-
nalarniento de la alteridad radical y la apropiacián humorút ira del ceUgma
existen trazados intermedios en los que el afuera se pliega sobre el adentro o,
como diría l3s~jtin, la alteridad participa de la mi mudad y viceversa. Mientras la
degradación humorística opera un corte nítido entre lo dos lados de un eje
axiológico, el vector de aberración que se dobla sobre sí mismo pone de mani-
lles Lo lo que ya señalaba en páginas anteriores: la identificación parcial en el
humor con aquello que se señala como aberrante. Adviértase que la idea del
pliegue mantiene intacto el reconocimiento del afuera: la línea no se difumine,
pero st capte esa doble imagen de lo exterior de lo interior y del interior de lo
exterior..
En el fragmento considerado, el activismo contractual representa lo que
cae del otro lado. No obstante, a la par que operan el señalamiento de lo abe-
rrante, los instigadores lo toman como un elemento de su propia identidad.- Por
un lado, lo enartan y por otro, lo guardan como experiencia de la memoria y como
imaginario suficientemente consolidado
Del mismo modo que los instigadores se ven reconocidos en la identifica-
cián que hacen del blanco, éste advierte la exterioridad de aquello que se le
atribuye como propio. Sin embargo, esto no impide ——como seliala Drew—que el
blanco, una vez inmerso en el duelo, experimente el lado amenazante de lo que
sobre él se dice. Se podría decir que no “encaja” bien la prueba a la que le
someten; en primer lugar. se precipita a la hora de dar explicaciones y. en se-
«mido, su forma ingeniosa de resolver el acoso deja ver una actitud de reproche
más que plausible. Pero, ¿a qué se debe esta perspectiva amenazante en el se-
guimient-o que hace Iván del vacile?
La orientación consistente a des bandas —Sten y yo por un lado e Iván
por el otro— conformo la alineación humorística más ofensiva <le todas las des-
critas por su persistencia (cf. 151). Esto resulta Irrelevante en todos aquellos
casos en que la tomadura de pelo tiene poco fundamento; aquí, sin embargo, se
‘u
V f>lm i5n lntsrp*tss¡ual
scssntua debido ftmdsmentalnstente a la desprotsscción de Iván a la hora de probar
ante ¡ otros Ledo aquello que ha estado Lsd . do durante 1 periodo en que les
ha neto 7 t , por «4 contrario, al ej Ji ti siado juufl y x o saenten ninguna
presí a a la h>ra de dm trarí , ix Ii.> qí e Ls’ permite ni ustrarse con más
4 preocuj ~í a ante A contr suofensiva 4 1 frían
Como se despreciA de ambos cpu 41 , el jue’ ci.. xciusión y Ja íd tUi-
ti.’ áán de la dif ren su’ contstítuy ti y t partía tites a la hora de abordar la
tetnattzMion de 1’ >4lent.idad o situadas.
5±CompetencIa y reghnenn de conocimiento
Mcentr en he> pu ges de exdu íón y dstf reacia el grupo. caracterizado de
modo pe ifico en nrtu 1 de un sentido ci tu politice, de l.o sexuaL. e el re.-
toronto que distribuye l~ valores do singulanda4. aberr lón y de territorialidad
persia ¡ ‘—en te caso, sse trata del “yo” respecto a la íd a de grupo más o ca nos
homogeneizado-—, en las tomadura de pelo a la competencia sobre el
conocíuuento se burla la legitimidad de los ag tUse retir nacionales para
pronunciarse sobre el asunto que está si cido ol4eto de atención El territorio
psi’ erial se csrnstruye, pues, en torno a la autoridad sobre un corpus de saber.
Antes de entrar en detalle rae tarta reproducir un breve fragmento
que ilustrara 1> esenc’ al de e te tipo dio tosuaduras do pelo El siguiente frag.-
mente, al que ya rae be reí rielo en ostra parte ci esta investí crón <cf. 162>, lasa
puede servir de ejemplo, en él Satualer ci leftsída cuando da su opinión acerca
del tema ci cacivero sts~n, en este caso 1. ‘retad nos ata ros
(aix. 4&~
t re ‘ ce le ‘ a is es importafrí
[roso. ¿e
(O 4~
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20111 (frisu~
2Cr20 you haven’t practice for a wbiie, [Satinder
2t~3 (1 haven’t p’raetice for a long while
En primer lugar, me gustaría hacer referencia al asunto de la compe-
tencia; hablo de competencia sobre el concwlmlento y no de conocimiento
por entender que en toda interacción existe un poslelonamíento lntersubje.
tWa respecto al saber y que este posicionamiento tiene que ver no tanto con el
conocimiento como estado particular de cognición sino con todos los aspectos
involucrados en la generación, gestión y circulación social del saber.
Precisamente aludía a este enfoque al hablar de los derechos y responsabilidades
de los chismosos en los cotilleos (ci 154) y de nuevo al estudiar el papel de la
credibilidad de las anécdotas extraordinarias (cf. 228>. Docta entonces que el coti
llear no concierne tanto al saber cuanto al arrogarse el derecho a hablar sobre
terceros y ver reconocido tal derecho. Explicaba también que esto depende de la
relación que el chismoso mantenga con el blanco y con la audiencia, aderná.n,
claro estA, de la credibilidad de sus fuentes ya sean de primera o segunda mano.
Una de las consecuencias más importantes de este cambio de dirección en el
análisis del saber es el desplazamiento de la tematización del conocimiento del
ámbito de la cognición —saber o no saber algo— al de la interacción —mantener
que se sabe y aceptar que se sabe de una u otra forma—. En esta perspectiva,
moteras con alguien por no saber consiste en suspender la legitimidad que el
blanco se arroga directamente o mediante un proceso de negociación discursiva a
la hora de hablar de un determinado terna. Así pues, en el fragmento antenor se
produce un cuestionamiento humorístico de la aptitud de la blanco para opinar
sobre las relaciones amorosas; dicho cuestionamiento cerniste en asegurar que
Satinder carece de experiencias que puedan sustentar su argumento.
Ant como la experiencLa es el requisito que organiza la gestión de este co-
nocimiento, existen otras fuentes do autoridad a las que pueden acudir 1
participantes para validar su legitimidad en .l discurso; tal es el caso del llamado
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cow sumiento a pesar de que por distintos motins no puedan declararlo públi-
camente ye sea porque no esté bien visto, porque no pueden argumentarlo,
porqu no té de acuerdo con Ir imagen que 1 dros tienen de quien ¡a expresa,
etc En ci finitiva, los sabores no espoc¡alhadou e Un organizad .. Existen,
siegan 1 temas de los que se hable, fuentes que donan autoridad, a’ i corno
fuentes que pueden ganar p rtinenccxa en la conversación, Hablar con reparos
desreepone bilixtndo e sobre lo dicho» citar a otro como fuente original de un
saber o aludir a la edad como motivo de deslegitsumación constituyen estrategias
comunes para gestionar dar site la interacción el ci rocho soctairnente d igual
sobre los temes ci e n .imi nito>
E toe aspectos sobre 1 circulación conversacional del conocimiento son
constante motivo de humor y so efectúan cuando so instigo a alguien por saber
demasiado, no saber nada odánolas de qn. sabe en relación a d terminada
xxi iteria. A (. en el siguiente fragmento» y a diferencia de lo que ocurría en el
pasaje anterior, cxv ¡ido Olive comenta sus reflexiones en matena si x’usl se le
asígna una posición aher’ site a raíz justamente de una supuesta condición de
locutor averado.
(IbM tan, 4543)
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L burí e ido ti el hecho de que te estatua de “experto’ es concebido
corno algo scxrpresusudesita Pro upouúendo» de oste modo, una identiflc’ación pci
mora e ~nla cual a Clin si o le suponían te tipo de ‘onncixnientos y. con’
secutiv mx ate una gwxd.a ti la que e desvola como ent ¡idido. Una vn mús
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Ser burlad por no saber o saber desun judo sobre algiht asunto remite,
en cualquier caso, a cieru org nización ci .1 conocimiento. lina ansutituctón corno la
¡¡xxiv raidad pone en Ñncionamiento un régimen especifico da coz imiento; un
régimen d autoridad, una a lección da campee de saber, un tipo de instrucción,
una dlistribuci¿n de fanrion ... Vate marce es el que da sentido a dnvar~o.s
Aumort. fletes como el siguiente. FI ep’i odio que reproduzco a cúzktinuación tuvo
lttg r un día que yo, a diferencia del resto de tas participantes, tenis que que-
darme en ir’ a preparando una s ne de trabsj para un curso.
StA (sn. 470)
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mención del tebeo, e produce una ,velaboración terndtfra (“¿de dónde era esofl
que recompone el sistema de alineación previo. Ansi p ya a ocupar la p León de
blanco, cxvii amente gracias a una inversión paralela d las identificacion
respecto a la comp tencia cxvi tural. El motivo es, en un e o, que se 4 . saber y
para ello se “pring& y e “empoula” mientras que en el otro» si desconoce (‘“qué
incultura’) un aher ocioso p ro mayoritario. la blanco no «en noticias de algo
que se da por sabido El resultado de este juego coordinado re ulta en un
cisu aplazamiento deliberado e inconsistente de la diana a la que apuntan las
instigaciones con el prcp4sito de burlar algo -41 conocunientt> formal— su~jeno al
ámbito de 1 sunterlocución
El caso d 1 a setuacIones embromantes os especial en varios sentidos
Mete e con alguien significa cxv turnar la legitimidad para hablar; gastar una
ha ma e» i te en administrar de un modo deceptivo la de igualdad intbemativa
de uno de 1 p rtidpant e. Los estudios de las bromas se muestran de acuerde
en talar que cuando se g sta una broma se produce un acto de engafo
pasajero; la broma —explica Mini— e una set-u neis accional s tenida por un
equipo que prepara en ,rea algún di positivo cmh’rom inte cuya acción produce
efectos significativos en una gflirncs, individual o colectival Si bien no inc he
interesado especificamente por este tipo de acción humorística, funda-
mentalmente por entender que se funda en dispositivos accsonales que se es~
capan al campo de la pragmática y el análisis del discurso, no obstante, me iii-
teresa subrayar que algunas de .tas bromas a n eminentemente discursivas. Al
igual que el resto, esta cta de bromas son de carácter deceptivo pero mientras
en muchos caes tu deceptivo &o que e Mcc’ a espaldas de la víctima, en estas
esta que sed’ e o da a <nl
Lxi te un grupo de etg u hvnortflian poseAfiros que descansan sobre la
contusión o desconodmleuto de la ¡demUdad do la persona que las
La pr site La e t su> iotnsdsue signo eLesples de esta dase cts breases;
en tiras do el • ¡ita ir ‘ sos toma el polo ad*lrtié5d4s15 meditante un nbreenlesdldo
óelo$nhdadewsupend ate esan4oenrnlisuMdnelehep*ftbdettt 4102á
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5.3. RelacIonesy pnlctlcassociales
Terminaré la pire ente exploración sobre la temaitización en el humor de
situa jón con una breve alusión al que be defnido cuino tercer vector de peno-
nalización y que agrupa a todos aquellos episodios> en que la burla se practica
sobre lo que los participantes» en cada situación» enuxenden censo r glasa de re-
lación
En numerosos estudios acerca de expresiones humoriaticas de toda faCt le
-chistes, an&dot is, bromas. gaga, tomaduras de pehe’---’- se insiste hasta la
saciedad en cómo estos> di cursos ayudan e conformar, originar, refrendar, en’
soñar o deshacer las normas relac’iunalet Se dice, por ejemplo, que en 1
anécdotas se produce una naluaeión del al mismo en acdón contribuyendo de
este modo a afianzar los lazos entre 1 presentes; normalmente se aprueba la
actividad del narrador, su lng ojo y versatilidad y se desaprueba una disposición
encarnada por tus otros> antagonistas>. Otro tanto se dice obre la acttv’ids>d d
meterte con alguien, bre la que Norr¡ck comenta lo siguiente
‘cozwertimes en objeto de gua a aquetí que 5011 diferentes de n tres, pero
tam~i4n las traspiés y flaqwsuxcae’ de [‘xcmiembros de ixueatro propio grape; y en
ambos cascos tiste tra risa va d¡rigsuda a crnnportantlentoa que censuramos o al
menes que tretames de evitar Por e íguin¡tfi, bromear y re’írt&e ayuda a censo-
lidar las normas grupales> Y a pesar de la agresión inicial - y en cierto medo
gracias a ella - las bromas terminan por ida ti&ar las formas inapropiadas de
comportttmleflte en tela .ión a las pr tea, sunduyendo al individuo que. no presta
al orión o aquel que Ka cometido el rirer. <19 07S>
No voy ahora a negar site argum ato de sobra extendido ea la literatura
sobre el humor con el que, además, cein ido en lineas generales- Pero como ya
apuntare sí taiciar el eapftule, es precisa ir más> allá en la caracterUtaciÚrL de 1~
epiaodtos, sobre todo, teniendo en cuenta la «<tíos a la correlación entre humor
y vínculo ¿wckal según ha Ido
~lfi
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y u L initerpeelada tr t , uit cas, de qeut..ar peso al asunto rx neXo e y
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i. mesa urg ¡srs ‘ a rriq s ‘ pre alrnarlate..a.ión
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y ah”&o usaz en interpe’ rin -ceta ligaren! chi noyaque
Ientsunseu: que 1 tsasa¿sI ‘ os” . Silsuer de-lee-y lado parece un tanto
pe’d rperlsiexe u 1 ps-a’ ti ‘dares>suxltadeshraconocíday
.cy e’ riso” ‘da ¿asan el sus grupas . ‘ sates. Ambas son embargo, son
antes’ . - í »uaa.haherc pillado.!
¡s~d~5 ti-a í ftsus ssu0’t a atlaetni»b rp&&eetose4il~ eno!
~coquv aíra ti-’. isa »ln tpti6nde tas
La-a interacciones que analiza Eder constituyen cas It tante claros de
conflicto que precisan ser resueltos si no se ci ea agravar las> diferencias- Sin
embargo, esto no estA tan claro en los fragmentos d tomsdura de pelo, al menos
rio en todos. No olvidemos, en este e atalo, que Li instigación se origina a partir
de las interv nciones precedentes y que por ello no siempre responden a una
ten suela preexistente- Así ocurre, en el episodio SSA (att. 471> cuando Raquel
su.spend el derecho a que se le reclamen ciert favons, en particular, el de
llevar a Inglaterra la ropa de vore no que le pal .n sus a.mig con motivo de su
visu~e a Madrid:
211 bueno, de» no me importa que cenote <risas) que como no me> qulepo en la
tos-bus bar una cid , e’ leer’ nance tu que a mi rae parezca. 1w-e vaie’xv~
[esto nc <risas>
4k ~m-QrUed ufl 1 que “sia a nnetsiitar y lo que no, <píe 54 Que 4>5 e’nwtiorn»s
a pedir drUndo?nfl
Es ella y a causa de la solicitud, la que ci dde debberadanxente iniciar un
episodio en el que hace ruinar a sus interlocutoras. La cuestión no es aclarar en
clave humorística un conflicto preexiste sato aprovechar fi condiciones de la
interacción para construir un episodio <le vacile que ciu.lmina en un ci avario en el
que Raquel habla de una supuesta «<ha de lo que les traert y no traerá a las>
otras. Cabe pensar que Raquel quiere de hecho limitar las peticiones —bastante
disparatadas por otro lado— de sus interlocutoras; sin embargo. opta por llevar
al absurdo su posición.
Una cosa tienen en común las> interacciones conflictivas y las humcsuristicas,
ocasionalmente solapadas, y ‘ que en ambas 1 motiva <de burla o de coaflieto)
es la relación de los sujetos con respecto a una regla reladonal en el contexto de
tena a tividad situada, re la que puede ser tan novedosa como el copUlada del
pelo o tan geMraliMda pero no par e» rígida es-ano la que so ti fiero al It dio de
hacer y pedir favr
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e ijet de úsfacerlúxc. Tratamos, en definitiva. con u-si itere ..ao hfibrido y tácito,
presto a ambigttedades y a merwersacion humorísticas.
En el fragmento ant risc. s produce una notable t rgiverssaáón el 1 r&
timen de E varee 1? te se ve cl r’ mente en este extracto:
11 nLenserio.d4~ted be-o ,[;quéeshqnern itas’
E ty tos sapa- ~rsu‘ tú r.. Wc
~IIR t~szapstes,vale
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le petic« si, la justificación de la mienta» el agradximiento-.’-”-, la otra entiende
que está siendo cuestionada justamente por no haberlas respetado lo bastante.
Tanto en éste co-mo en el fragmento anterior. la burla ternatiza una di-
zaensión de la actuación aoci ti y de 1 papeles implicad en su realixación. E-!
urden de lo informal permite ea tos e un “aprovechamiento” humorúitico
en el <jo’ tergíversa e incUse’, hace tallar todo aquello que Lendo impllcito
contribuy e tahiti ‘ir una determinada práctica social.
¡‘[asta aqi4 he propuesto una serie d jercícu de análisis que penniten
une aproximación ----entre otras posaibl e----- a la dimensión interpersonal del
humor de stituacíósi. U “cortes” sugeridos dan, a mx pares- r, una idea deterrnx-
a da de todo aquello ‘—alects e, agenciamientos, re.gtmenes, relaciones y da-de-
si. — que se mueven con lix interacción No limitan la posibilidad de trazar o-tres
recorrid pero hablan de forma prensa de la xatenuhjot¡vad en el lenguaje, así
corno de la tndetermtnación inevitable y apetecible, de la ambival ncia y
pluralid’ 4 significante qu~ se ofiss rva en el humor.
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encuentro, se produjeron muy b suena nhrsaciones entre n=sotr’as~puco antes de
<ji tuviera hig r te episodio, me habla estado hablando d lo que para ella
igntficaba vivir como una jov’ a hindú nacida en Londn- ni el entorno de la
e ‘¡edad inglesa, ««al o que para ella constituye un asunto simultáneamente
y> bUco y xtraordinsariamente íntimo- Con. idero importante advertir que Lo que
a ha 8 ttnder, - decir, el confiar a ¡a o-¿m ha ido ri.on’ihrada desde el
E mini mo como afftdamento, una práctica que. en tanto experiencia poltitica.
a canza un gran «mg dur site los años 70 (cf V, nota 17>.
Pu e bien, Satiader comenzó a explicarnos su inseguridad a la hora de
reí i «o res sc a cte «e estudi nt - en el College; ai dijo. en particular, que en
ocaÁdon s no ate- da a br de su habitación por la tarde —‘cuan-do más gente
circula por el es-bit «-—« ante la eventualidad de tener que interaccionar con las
pee-e ta que se ens-- «ate ra a en pas>o~ Ante este tipo de intervrancxones». T adopté
it¿mediat ate una postura xpltcita de apoyo diciendo cosas como r»Tbats
awful!’ (‘E . es íerribl&) o “You abonid siol feel tIna ny No deberías sentirte
r’> Mí e-se ci n inmediata Ñe la de rne*rme con ella; comencé a tomarle el pe¿o
dirán do, entre otras c • ltow ab-mit the party? ¡‘ni h.aving a party cxi snturday
«‘sud it’s quite conveni itt br you, it tarta ea nineV ( ¿Qué hay de la fiesta? llago
una fi-. ita el sibad y e «~uata perfl>ctamente a tus necesidades>, jcoxnienza a las
nueve? í Mi nitras profería este tipo de burlas, Satindor permaneció callada,
hecho que. a pesar ci mi inten á nalidad de tematizar la inseguridad como parte
de un juego, decir, de quitar pes¿ al problema provocó cierta incertidumbre
1 e-sa y £ fin Usada la secuencia, T me lanzó una jocna reprimenda por haber
It ho ~ss- It rr«b es ‘ni atará
Al ca de 6ta ¡se. que «««erta intersante esdsutcer qué habla su
ces-Lelo dura te el ¡ntercaxab¿ y pregunté a mis Interlocutoras <4.0 hablan Lxi-
torpe-st - y ezpert -<a ¿o el evrbsndo Arabas cotncldlerua en señalar haber
r ac¿dt e! e r x joto- de nite issterve’ntW-fleL a pesar da -—--en el caso de
~aliad r~- sao hab -tesado e cm £niternlo (flcew 19M7}. Satínder, por su
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la aLcate orn do en broma mes-ho en seno, ‘bre los prligro< qn-e, en te ca
pu de « rn e- una actitud instigadora- Al notar esta t- ¡ti ««-¡te grave ti la toma-
6 tea de pelo, d««y un cálido apretón a la Maneo en el ben o e ix el fin de señalizar
qn - he al ertido esta posibili 1. d y que no estoy actuando do ¡u tus-ra me asubie
Fn 1 isgui nte cuadro he querido representar la arnbivalencssa y ls-sus meassj
ce-u’ as-lee qn se producen n el transcurso de este aeontec’¡mis-s-nto
hutigadara bbnxc»
aatewpretaMix ambivalente de te 1-mita C
s
fIgura 8-. listen 1 íi-¡4d~ 1 en le burla entre Ssno 1 e-, T y CriAi’wa
Quizás sea en los insibral del humor —-aquí repre titados por los dna-’
Juste inteepretativ - do-e-id s <tace-ra más claramente la naturaleza inter’ae—’
tiva y en 1-iva ci 1 Mu¡a~ r de . ituacida. así como la propia indetenninación de las
situarás-mes en que se Ja a’ En efecto, el hiten e se pro- cata (o no) como el pro-
darlo de la artiral is-3n es- ordinada de una multiplicidad de ,sovirn¡entos y
p ««‘ mes que t ni aiea-sa tanto a rúvel compositivO corneo docutívo Retomando
.1 prImor eje ci la pra ti a rntwicirnásta» el de los aspectos compo Uirns, e
¡vierte un o-att toado de ceso e’ 6 cnrsiv’ que coltran nitido gra áas a su
liga’ dix e ti n ial; t por :emplo, ¡ pulí lanzad a la blanco toman.
en cate» en> pee-teno La co-ni sfl nos dc 8 y 1 tfl’flhtCttitfl «e
pro. tos’ de T y. s í e-mm susuer-alos. la actitud a la qu r epond u» gÉn la
ci hay qn te- lar ten gs ‘e’ 1- pací di liar de 1 exp.flefttMt de la
st ‘hab CFI a cdl telar prinmendaftnalundobk enea ‘je; poe-un
~ntenc’kss-n’helad - sois al mci e- E
delensere
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‘fetttv - ‘a 1 - la ut&’art . y el y entra-e-tan un camino
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máximo sup social en el Coller. Naturalmente, esta iniciativa de xnntación re-
sulta ridlcuia si pensarnos que una fiesta es» antes que nada» una reunión rial
más que poblada, justamente lo que Satindee intenta evitar a toda costa.
Mediante este enunciado, so expresa la posibilidad de romper el retraimiento, de
recuperar la iniciativa arrio gándose a asistir a un evento en si que acaso es pos1-
Me divertirse estando can gente. lnconsie’te-ncsuaa deliberadas e internas a la
enunciación coma ésta son las que p nuiten identificar una intervención corno
parte de un juego láctico de sentido..
Ea el citado capftulo, he comentado, asimismo, algunos problemas que e-e
derivan de la caracterización de estos ekctos de sentido poe sobreentendido y de
los que se desprenden de la actuación irónica. Así, mientras Cristina Peña-.Marfn
me ha insistido en que la irúnia se caracteriza por el ch tanciománto enunciativo
en relación a un discurso mostrado y el selweentendido por el excedente de
e’ ntido, he puesto de manifiesto que ea las instancias> de ironía humor<fl&ea se
dan dos condiciones que cuestionan esta diferenciación- En las bromas ie-ónicas¼se
produce, por un lado, un tipo de dxstanc¡amicnto peculiar en el qn coexisten la
alteridad y la miamidad, es decir, la identificación y la mención de lo ajeno y, por
otro, una serie de efectos de significación que sobrepasan o no se detienen en la
distancia con respecto al enunciado mencionado (y no usado) y que hacen pensar
que en ¿sta, al igual que ocurre en el sobreentendido, además de expresar dis-
tancia se quiere dar a entender algo que no se dice. Ambos hechos contribuirtan,
en cierta medida, a confundir estos metan amos>, enrique sería preciso continuar
debatiendo esta cuestión a partir de un mayor número de ejemplos contextuali-~
zadea-
Precisamente, en este xiv linterna del diálogo -al que Bajtin se ro-fhs-re
constantemente- he cifrado buena parte do ¡a dlmm 4ta dei tU timo capitulo orn
el que» haciéndome eco de algunas in.satisraeciones propias y d. Gonzalo Abril
ante la perspectiva rnteracctonal más extendida» he abordado el lcr-ter tasi. de le’
pragmática del bwnor, el que se refiere a la prs-4’nrnM Ial de sbje<iridad en
el kn,uak VoMendo la mirada obro el episodio plantes-tda. panee evidente que
“FU
PZJerc*áo para concluir
lo que aquí sucede, todo esteJuego de enunnados. posiciones y gastos guarda una
estrecha relación con elementos que configuran la identidad, en especial la Ls-len-’
Udad fe-menina. Sin hacer referencia al fuacwnarai-ento de este ~sec¿or de
tngulnridad en lo mlceoconve-rseacksunal resulta difícil dar cuenta de la actuación
humortatica, a no e- que n confon«s m« con cons>xderacis-rn s excesivamente
vagas y totalizantes. como afirmar que el humor díal&gico contribuyo a la
presentación del si mimo o a afianzar el vínculo interpersonal Lv¡dentemente,
existen ¡se-cee os partí titares de tdesndentiflcaciún cii la etitintuició¡i
humori tica; algun , como be explicisdo en el capitulo 1, tienen que ver con la
degradación, el engaño, la prueba y la ficcionalizactón de una identidad
inapropiada que tienen lugar en chi. tis. br sn a, burlas y desvaríos- Para
<-aracteruar estos proc a a y> etir de 1 s acontecimientos concretos en que se
ponen en juego —y no en un nivel de a tracción- he propuesto una erie de
s-ectorrs que permitan diagrarnatizar la dimensión social del acontecimiento
conversacional Uno de tos vectores sse materializaría en el. agenciarniento
enunciacional de determinada construcción peresuo-ned y sexual, la de una mujer,
par ejemplo- Una (auto>construcción que des-de algun lugares ya empieza a
rezvmdicarse “monstruo” (frente a “persona”> y que, ea el discurso feminista, está
siendo objeto de una creciente atención por su articulación con el. “cuidado de sf.
Así pues, al proponer una serle de usclores tematico.afectwos he querido
introducir un concepto analítico que al tiempo que explica los> modos de
participación de lo social en la tusci n ititada no lo constriñe a un conjunto de
variables preestablecida
El reducto de “lo pe’rso’naV se construye, entre otro-e lugares, en el dio-
curso de la confidencia —en lo que algunos han llamado “práctica de
autorrevelación” (‘set! disel uro’ Brown y Roger 1991). MedIante la confidencia,
Satinder hace público un aspecto tratdleado y oculto de su vivencia individual
para, en cierto modo. coÑararta Coso he aa-ciscado, u práctica adquiere- una
dflmeasíñe política en bis llamados gnap de autoapoy’o” durante las años> 70. En
ellos, la figura esspee4ar de la otra resulta una pieza clare cisarido de lo que sc
trata es de explorar la es-mci e-sucia de 1 coma mujer- l’lcy en di-a, lisa grupos de
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is-utoapoyo y la experiencia de autoconocimíento o autoc-oftci o. isa en el E mini mo
ha entrado en franca decadencia- El por qué de te declive (o trans>fonnactón.
como parecen indicar las> reflexiones de algunas feministas italianas) de lite
ranas de comunicación sería una cuestión a investigar c a más detalle
En cualquier caso. éste podría ser un territorio pertinente en el que
analisar episodios humorísticos como ¡ que nos ocupa- La práctica de la
confidencia y las voces socios-li cursivas que ésta evs-aca -—--la d quien se sifida o
confía contando su experiencia y la de quien ofrece confianza escuchando y
brindando apoyo------ aoci agenciadas tanto por 1”. en su abiert-a actitud de
comprensión, corno por ml. cuando opto por prnchaf a Satinder e,
indirectamente, por burlarme de 1-a clase de acercamiento prodigado por T.
Si. el humor de situación es fúndarneatalmente un ju go da construcción
de situaciones tergiversad a. en esta ocasión el medio para ha cele e , como en
ote- e’ muchos episodios analizad , la atribución de wuz identidad aberrante, es
decir, de una producción humorística de alteridad aquí ¿ob’ emente encamada en
las figuras de lablanco y de la entrometida. La ri a, en esta ea • va dirigida a una
mujer que ce confiesa extremadamente frágil a la hora ¿-e e ciducirse socialmente
y a otra que ««se presta a hacer que su interlocutora se sienita comprendida y
apnyada~-
Una de las ideas que he tratado de defender en este estudio es que, en el
humor altuacional —tomaduras de pelo. vaciles, ira altos en broma , la distri-
Lución de alteridad y rotarnid d no so produce nace ariamente como un corte
nítido en el que desde la ansagación practica un dLaunciam’ tite radical «sun
e-cap te de as-pi lío qn íd atines como objeto de burla- Dicto 4 otro modo,
rnetet’ -e con algus a asignando a u persona una identidad aberrante no
lempee supone, cono ha pensado, ridiculizar, desde una pos-si tón inmóvil y
consistente, a otra que se Ja a ¡a unible y absolutamente despreciable. Esta
<de ita ¡ti 4 e-rollada con ni dotal-le en el capital ‘Y a propósito de una “burla
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eels-i xx nitre 1 prs-p’io y lo o b -ta sudtztu’d de Ir Feta pcsue’«hdsdad,
ti ntenlkut tfn,sp ata sin-dad su Igunasaistan de
bara ac raen! sq - cm ti-’ s- naactutudderec a nunnoh aa
tafl «ea deqW ‘susetin ‘feo tecla .iaelr’« nelqu i it el
6. ‘vr- .~ U-art
La apropÑu¿ón de 1-e> a-berna-ate y la simpaS ni ha Mt lo degradado sen
sigua &srm edeprodan-’ ci ah tsundadene4htm alas> quelte prestado
atoad a. Epl-sed de burLa o el que Le ¡se- tas-le ca te ejercIcio conclu-
sívo ¡su xx qn msuss-i’axxte la su lx ce U , tiempo que se
una sud de Le otro, a peasuble una « nÚft que trae algunas> vi de
aliatus Tanto la rive ‘ de la ú des! es La actitud ds> pro~me-e’ver comph-
cidad y nft n’a~ ss-sus aquí bar! - de u p ‘Y’ . aabsuvalento que se de-
hateentrecír i. 4 La he taIy ‘ e’ ye ntay’unbrsuetede
inseasibil ci d que ya e aersu.s- e-a al bisar de tas burlas> en que e cinten
‘bure i xx A que ¡sede-la t e-ap!— usas> y ha ar taza ente<reaada por
la - re talt te . de4 a’-
11’ , túde le q be x -‘ ta pl pretende ilustrar algunas <Is> tas
i 5 ‘SÁLflL 5 0 tatesa, pos-tse lar» a l~ para anal er leqas e
¿esta - - N tsr 1 nte,hd ero—
liatbe,al l~ --el p sutrn’.~ oid lo ji
y ldeket se - lv - tal a ye is. brotoda~nae’.rwd~
actuaciones humorísticas concretas Ile especificado un conjunto de eoiralegtas
discursivas que, como las interrupciones e las carcajadas. promueven la
construcción del mareo humorístico y de otr que contribuyen a la
habitualmente des-sable pro’yecci ti colectiva de ¡ episodio - Además>, he
pr tacto atención al humor conversacional de cartcter narrativo, represeal-ado
por la anécoita chi tena a lii que he dedicad> integras-ente el capUulo ¡U. La
narra1ivi¿ac~ón human téca de la experiencia e 4 arrolla Iundamentalmente
en dos planos: el del entramad.> mt e-activo o dialógíco y el de la enacción o
dramatización de lo referido; ambos> o-pera-n de modo que la pretenstdn de
experiencia tenga un tatuta colectivo y apares a como un acontecimiento
extraordinarl , esto es, digno de ser contado y vivo a los> ojos d aquel! que lo
escuchan Frente a la íd ~a de Benjainin que angora el fin de la narración
experlencrnl ligada a los sab res prácticos he sugerido que las historietas
geacic -s sobre hech extraoedinarx podrían responder a una tntnsforni-aeión
históríc. en las lot-mas de transmisión oral del con imiento y, claro e té, de
aquello que se conf’c ana como experiencia en el e pacio d la yeros ate sociedad
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tambi nqu reirypu aftni<03(y Éadeceat5sss,doceetre añas(Ú21y
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Base (Hí, Melleny CM) y Cristina <O> charlan en ca a de esta ultime.
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CSF <C ns-bridge, rebi-e’to 19931
50 *4.
Mal! ny (Mt Dand (U> Cristina (GP cenan en ea a de la,p1 era
.
((pos» zyrombiodetemz))
It> tan ¡ esk yeu a qssea-U»4n Criat¡n’a?
2(2 nsmrn
1) do yeu e-ver sin e II- tese u Ib a tapes that yon recard arlé--
4(2 d~ yaxx varut?
~t> rse
641 (rÉrses)
it> no, de y-eu ever baten te them, or ye-u jas>t stisrk tie-sus zn tite box?
SC E ucktheminthebox
91) (risas> that’s wbat Em ashing ter. ita hite th e be-e-ka thaI ye-uve got ir tite
bit-e-st-y, y-ea know, uy> en ¡-he abusivos
1aM ¡(rernember------~----- 1
1W Iwhen ¡ vas ir Mach u, triton Iras 1* Ma-di «1 ls-si hIte, al! Ihos
4 (.se-suhzi z rs-muz asu»psis-e Co etC sntett)), ¡-U-al uy Ma<bsen. [asid know ¡ ha-ro
anotber Une tembeid e’. ‘Mednd
12M Bel sss)
13C no huí listen. -
(<eamnbte de tem-ofl
1<
04W <Cambe-id , february 1991)
4 E UlutoS
MeIleny (24), David <E)> y’ Cris-tina CC’> cenan en cesa de la- primera
* O es-cabe de cercase- de un viaje, a u llegada ha ss-U-servad que el agua del rio a




r yen vera, telhng ma abeut íhe nne, (02) risa hap-paned.
41) veA!, hke 1 a-a-id
9(24 <risas>
&t) lb it ene minute twa-súen. 1 ras readingmy nevapaper, you know, lis ¡-be5’
si eemmsiso res-ras» a-sed rhat happansed, 1 uses-st esa nsj tisere was tU-ls man
nrnnirrg U-eA. azul he ras ssying o st bis ( -- U-aA [tiseniror ras1. 14 I<r-isasi
SI) a-ud lb se dzseks vero un q sss It (tásMando 4 gnnrido)i
4- 924 (da a)
UC ni ¡bu- mss-ud
1W yp
IZ no, [-‘aten,rU-st tha-ppaas4¶
1JM ¡ e trise
141> e-sss-, w.at <
UC OK [( os ---1 de-Ésk oms-e dey, yen, y-su
151> tyonkn a’ tysmkna*- ---.1
























lU-.---.-.-- wbthsppon-s. kac&-- - e-





íheych-’ sAyd~v mted el ve- U
n j ucentel! 1 a .1 e-! Urtees roen
1.~
sse-reyes! ulcintíbe it mu e
(‘5
Uñe cesvever - i (-------‘--
thatswbatLapy’eru ~Us y& e-ud- dtbew te e-Se-U ‘se»
tus> y-be O vid
buí tU- is rvet aB» re- 1(eje sí
¡-U- res tliime--g e! e~
Iberos tnrnsu»re~
ithere’s»acwupracyntb»st top it ce d<’> l>mws, A>’ -srtwhsst
happen 1- ym desoí kvee-ew






43(2 ahhh. m-aybe it e me!
441) vsI!» ¡es u(~ rin -s es ya-u - -t y’ rol yes>sr y’ U ¡-si ~4r oc! >3
((ce>ntbuian haUw o ‘ e--e el e t x”’)
civ &amfrici~, Ñbrem 1 3)
3 sinaloa
Mclkny CM>, Ose-kl (Di y Cre re-e CC’) sesean en esa la y’ri -rse.
* La noche anterior Metí - y y On-id se vesesadanse de-art ‘s U- - ¡-a muy tarde
.
((Mntd &sbtsrndsde a- ia t- a -- este>)
124 ...Ihae-InearI e’ ib - ,JUe-tveá res - úie-egia >singtebed
1 le (02>, eh
<0 3)















1 retuemlsuer visen E» me e
s ‘ - ,tkva - of y’ Cte Ss-Lee 1)
lU-rcaklssg yee-ee-e- ti




fra mu ¡ t t - l~s t!*e’-0 líe-cose-e
u tIst— vs-U-Ueste se- etuthlrtyíntkerne-sn- att
(0.2>
15M bey, 1 can compete Use challenge «riándon))
151) right, (0.3) right (risas)
((- lota of colTee?)
[(risas)
[(4 antil aoven, 1 <- beiter -)
[(-1 set tU-e alann
[<risas>
youd belter rna-ko a bat of top¡cs, so yen dorVt get like~ <0.2> ((wcdndoae La
boca con los dedos)) finished by liso
<risas)
¡md when did you atan? ((a Cristina)>









you’ve atarted st ene?
no, ve etarted much canjee- thais- tU-nt
then, you::’: usuaL ben [mmmmmin









411) [(so ita mitin twisting)
42M <risas)
430 bu¡- new, Fin a reaponsible woman. [1don’t da that anymore
44 (<risas>
451) wo’ve noticed Cristina






CO? (0as-mbridge, febrero 1093)
5 minutos
Hane (1-1), Ingrid (1) y Cristina (0) hablan en la habitacido de esta última.
* llana alude al hecho de que en Noruega se habla una única lengua a pesar do que la
gente mantiene hablar lenguas distintas.
* Tantit5n se hace referencia a la historia de Escandinavia, en partictilar al periódo
(1814-1905) en el que Noruega y Suecia estuvieron “unifleadas” y a otro en que Noruega
fue ocupada por Alemania (1940.1945). Se habla, asimisnio,. do otros acóntecimientos
hist6r’I-cos.
LII ... ¡md this guy, oh evon cmi top ofit, ¡-he guy has this sot ofidea lis-st he ecuid
unravel freus ¡-he dialect sorne lcind of roS. soarce, so ¡-bis would be tha puro.
idean, ldeologlcaly conocí Rorvegian languago, so he was sort ofsss
2! [no (0.1) no (01) yeah

















LIB ansi nev tise ¡-leed ¡-mdci rstand tU-em. se ¡-buey U-are t~ tu latee-
generatisna. ¡-bey kan te diMe it cestA ymi knrnv» ae-4 tu tCS saertof-
II! ib ts ti ea’ sise
7(2 (irises>
MR (k’sawfld bAse ‘fedE n’’ssrteC’ it fra t h’-tmy
iheugh,itsbnne A »e-ylar 1 Xi jús -sil ndess-itesniy
slne-enineteenOfiveni yfi e»bo rethat ¡-a’ a 2w.’ ce! y,.then,
íhatitwasaIls ish y-, 0 Pa’ 111k y eadae-ÍthketkÉ version.
be! re thai it se- 4vet tres
90 [rs-a e-u- 1 CrIÉ PP
1011 edseFretbati¡-wa-s ktn-e rssekst twsesi whetweas vete parte! thebir
111 U— fl «J.L~the
catre e! Svs’edca, tItee ¡-are ¡-st It’ -ese-ten
VR ‘bspypykwed bf ‘dyy 4ex ¡-y, inuolnwith~ - fUve.Éski&was
tU-e- ((04> ¡-bu offi. A
131 1 »w k reefym
140 (risasí
¡[$1-! y • ex c¡-fly, tU- ta vele- -¡- tU- y-, ( ~J a t 1 frs ra-nt sust-rty te ainesty
liv tU-e Gormes ¡-cok re e! ses e U- a Ib -¡-‘e a dveeffsr sst [st
1W [y »itw
se sweeit ¡-st ¡-U-em, y-ea-ls
1711 Ile-veas
LItIO be-jase>
1>1-1 md ¡--ci. ubre-ve
201 treIl» Ensean,y-esewe’r , mu! t [y wbess-y uheca arn< - )cekeny,yen
did it e--ehs-ntari 1
(03)
21H was tU-st tris - rs it of reyal, U-’
rS’ !eeetb Lyeukseveakstetk ‘e-lAlr ryhere Irise youdid(rs-s&h
y-ea. y-en vare ¡-bu ¡-e. rse-e-si yen It
231 ¡-ant e uspLún
MR !dsíve’thnewús>t,w ¡-U- la UatheGe-esiflesue-t tU-’ - rwlsatwas>.
nos. ehhh. ¡apid ¡-bus- It 24 en-ter wbuaten
251
3511 [‘tel e>
m 1 Ingud Use 24 riEl set ¿O. - prof y. y-seis
11 y-osAs, it vas qeseen su- - uetuted Scandinavie
291 Margeritta
301<! yesexetky,sh safo vecssu - ty tAu; wreal roisveted,. ita’ sa
U-sg. me. kne U- re Al’ te - -e-tu stutty ss-U-new-
311 ------------------y t —-----yt)wh stAr Mwedtil’sc-ane»
hin 1----> &vek ate-ve- vete-id t »t ‘ ve keW’becamethskzngof
Nerwsy tese
- 2H -p ‘se oves» its ¡-U--att ¡-ns-e7
33! Be le- te»
SIIE adthtws -‘te-e-tau-y
331 yves¡g,tte-y tt4yven¡-d -~
3$IE ‘
371 ~sssy
3ItC «el-sas,) ~y ch -- <rsess’s)
SE -‘ t,tkey dita’ U-sea’ ci 1< ayo nec!
tU-e estire’ - - -u-te El e, bu» al’ se-U- a ¡-orn 1 dee-n~
e-ves Uy
¡41 1 ive n4<v e-
¡rl 9 - ‘~4- bu a -‘- ergn»ovenúsbua ‘to&mse>n
la Ése!
4-5-9
¿Iii no, no» ¡-U-ere alt Lises u-vekmrs tstn sebo it, eh. Enk Red Hale lcr ver mu e,
yen kveso’w, bu a’ he»- he went afler ItSweden. a-sed he a’ a- has-ring ibis brnd. ye-ser
krs-rw, tisie big psrty, des-u-tu in E sria whrsteve-r, ye-e-e’ knaw. ansi he veas
Ivomltltig alt-
44 h’- - .
4311 e*ver ¡-he ita-bis» a-sed t.bey a’ re tak ng. uái-se w. - -poe- e, y knaw, e-e-sed they~
44! -4-)
4511 ~si¡-nd¡-hoy su-ore leAl , ¡-a-king ¡-he sp»’ a-w es-twa’. ¿sed ¡-1-rey a-ay. 01<, tAsis
pesrt helase’ te yen. ¿md íhevy ves-e-re ci att ¡-U-ss me» sise ¡-he, eA ns-se y-es-u bes-lien
it? yen hnos-u-. <0.21 eh, Ws aw’fti~l
481 U
470 (fa ginátirs-, frnscinating
481-1 set-----)
49! <-------drunken
501! Fm ru-y, ye y , ¡-U-ese se-wt cf sfrureken Norwegl. a - t.yes, y’ e
511 (1 -----5 dmre-ke~ »
ye U- drunken se» rwegiazs-s
(04)
51! ns-mm»(0.2i U-nt le te-u ¡-bu bu. u alise» ¡-le- ‘tus- alt ¡-he rs-ame in ¡-U-ose dep.
ita era Se-ng, mmm
5 Cpss ser y unbw de terne>)
(‘IP<Cambricige, lebrero 1994>
1 ns-ints-lo
llavee-a <HP, ~j~=iLLfl5Uft5(OS U--aislan en la hab*ta-c* mu de U úitima~
(<se troto del (¿sus-A & una - tena 1 de apnn¿nuvednirnen’tr¿ el irritas)>
IR ve-ti» ye-e-u ss-ve me 1? e-re eme» oh. frs>m matkie-sg 1 ns-e ¡-ss-di srs ¡-a-bise-ms
2(2 ~I6s jet>>
3U ‘ssnhubu-h (u- ate>
41 eh, yen eh-tas-Id ha-ve
511 E a-U-seis-íd le-av , ele-bU-U-
IR absoluteiy, nl do it ten»orre»w
81 yesAr, ¡-U-ore te p4enty- ¿time
‘911 mis-raU-ea
101 U----- 1 en~ey- ithe pees itt
11H eh, ci set give s.s ¡-U-rs Ecandinarian eristentialism U-ere, (0-2> pIca-so (risas>
120 <risa-sP
LII vol!
1411 yeah, yen han te bu-e ¡-U-e st, ¡-orn e-risa’ ve a-veo ganna ¿te
151 yesh
160 tome-ru-cv ve-e are - a york a lot
171 wefl»rebigdah






‘‘E tU- nk re-
24(2 tU-ene-ha tsr e erg
25» yoah
26’! 5 1 Ita ls-oes vete-y nItee
271-! y-ea-U-, e-u úsetely
1 5— -Pgee-i bakt -







- a’ l~y e-~mue-e-i a55wa-y5cS5~ a-rae-id y -
~&c y -U-, ¡-‘a ¡-me
-‘ Y be-sr- U e-su
ala-trae» ha atine-u dat
471 ns’tEdoh
- <u
I« (we-h of» a’ - e-
U e es-Ud PI
CBP{C - , qL 1
en eL - es-le-del C’ U
- a ¿&B Y ~s-keO) «U-usa e- 5K) Cn- - e-e- <CI buebsta-is-
4., - — 4——
SIC enfle-ÁsrsdeAsa-g4 e- ‘y re-e ce
1(2 vr-e-o ye-ase- case- a-ay ve-hatee-em y4mu o e- 1
2F sea 1 can’t
se-a U-en st, y .»(‘-ttttnssrymuá - e ce-e-e e--zus-v E y
poesa-easalae- - Us-at< - -- ¡-he ee-tfreith”e
st 15
1 he-ssaa’
6K - jcavit - e-y[tbstU-e-mug ¡-U- -te ~mi that¡-U-ee-e”s a-ss
lbu’.ce-s-dsss-nt ‘nsj
iIK ‘la xv e re- de-muge u-y-ve-dha yi ( re- »s’ss- As-e-ala
za’
<0»
ItIO beta-rey-e--u e-It <salte-ss»
(0 2
1 4 1 e-Ct kne-w




150 ¡uní naataksth sae-y’ 5ety ke-e-wSS Etas-a-Pi
160 (Sr si veA!, 1 -
1 1< lSd fin (->




(TU-ir te-’ - e 5K> 24 Uae-q SMI. Da s-e-1 siflsu, Cee e-mus IX (4 -e--e Z> y T are- reja e-ss> hablan
ene rdeiC ge-edo e <se- -
•~e-~e- ate-sar e-rs-ss. e - e- II 1 laquees - rtalad’istrlbse-nis>sn
e-i’e-s-lsee-eessv-; efla en-te-e - e- -
1K t re nra E e- sse- ‘4 ‘ - a-, U-he ¡-buen vate ese-a-e wen ¡-U-en
ve mes- 1 - - eegabtle e! - y,arnltbueAkshtan
ti pse-4 4 *vkwhye-e-i de-ve athrebs-ezw ns-ti





lE pesseylealwayseepeah se a se- em’zs-ed rwge’tmon y
7 (ti- a-)
MT ehhh,ve-e,arethem - ntywhaareate#’aya-geWsu¶ tSe - ,andwewars-tit
becan-a-e el ¡-U-a-su rasino-rities getbng a tuppesece
O (u-isa-a-)
12K yealsu, yesAr, ityrne- tble-¡k ¡-U-st hets-sie suxais are 1< sil. yen hnos-a--.




1 7 they a-hossilddt gi’nsu a-Ir e te peeple vhs y e-hm IzAre tU-st
14K mmmm
íST tU- re a-U- dc! be» se gte-itt ti (crsating (----------)
1-6K
1724 «u-Esas)
1- , 15- --
197 why sU-s-sus-ildn’t tAs-e ni-e’ rity be al y” rigisí <St asead La ea¿si>n de
ji gua-Us-*ina>3
1k (re-sae>
217 a’ ‘ve ha-mrd it a fue-lite- rn’dh mu úme-s» weve U-sc! en bu, 5 vhs-it vas
¡-he Tren U- u- vss-ls.tian alt a-Sant!>
22K oh Ucd» y-es-a 1w a’
- (--------hsve a pulí ¡-me sorne Limes)
24M mmm
‘ 1< y U-tU-ce- ve-’ su tAs ¡-rem’xrdsm.otoepetiucalearteees->--
<¿aA~ &o de mure- U
CIOMSCern!ridg »suw rae 1993>
1 mine-it
ti liv’ - e-~I. 24 llerny SM)» flssávkt SU) y Ch. Un &) U-ab-len durante la e-tanda- en el Cdtet
* ¡e U- e referencie a un acto o-e-gen’- a-sl pee urs- e-electivo de ea-tul’ setes y que lles--a por
itt ¡1 0 se meas atad weznen be j-nfl geed fi ndC







e-asnea So he- grabadora. Me-li «~y habla de he- pelteuhe->)
124 new ¡ da-a-nt rerne¡nbe’r vhs-it 1 vas rnying
2(2 yo-u ve-ere -a>-in , fe-em e-ny expe-u-ience fu-am sea-e-ita- thet vArete-ver me-vis,
11 íh>úss
3-24 [(-‘-‘.4-ss
-t nu-ndtb rey uvera za tea-ay-
5-Nr sss< ------eSatein nL wrssu en sn-sl meas cee-sM nol (0.1> a-uro (0.1> be frienda,
alta-y- des-e ‘y>sa- zas mUs-ir g a-> e <02> ((ñ a-rs>
It (¿risas)
724 no le- ni te-sU-eva thai
50 that nsubbierh
le! tU-thk,kakrn
a-rey e- ~hr-etalAr? ‘«Md y-»
1124 nana-Sr a fa-as eyezCrUttnmuP)
1-21) [veisis ‘vi it.?
(--1 Une-tI’ rwcáhded?
le ve-be-a- e-’ It visen?
lÁtl) Ita íd’ e-
1-24




t -: ¡¡-U- h ‘ti su- ys4llytkaLtsxlkfler gbec - 5 e - -a- it
hu-mydi , t be -
mu ¡-atetkl etAr tea-
t’~ ¡¡-¡-cl a-a-U-y -
VM ye .ts vryS - . ¡-e a-sa- ve-- be-A




21D Pitisa ¡-- - ItAs-’ kjh -lib yws-sare
- (le-aa” 5------- a- s-e ‘ te-y it -‘
o tep be-’ u-A.- -
24 [IUs-¡-á e a-. ¡-U-su> ~ e a 1 -
TI
49 n’ts-w-t-, uti. whn te ate vItOs-a- tase>
‘-O
• 1 ¡Sn, es>
cd - esas a’ - a-a-sc sfr’ u-a-
A s-4 ¡ 1 e-erss-weú-t 4 .54
3¡- 4 A a-E re-sa-e. e ase LElas e-e
->124 -‘sa-sntb’n fra- seis í<a-
.11 “nr la’ ysbs-a-r e. ver, -tUs-a-sp asta’ -- e - fr’ Isa-a-U-ip
WC- ., s-ás- peas
440 bat y’ ‘set-
3& itm s¡-t a-esa-, tU--a-a- atAr - ‘ - sfr
- 24 ye-h,aresutbuytsl’ki se -cual fr-o ¡-y’
o 1 -‘ vta- ve-e 4’ ta-entweare
talAn e a-A-a-suc
£0 rs
24 t eda-s-’tk a’ 5 ¡it->
4W ¡thtsvetattm - - 5- ---- e ‘- -‘
4W vea are set tat&’ - tAs-sc
24 U-a-ates wha es
440 i-Ín~- ‘s
U- -- U-si t’s ra-y u- rs-
44(2 L y e bu-a-ns - a- re U-su-ea a-’ ¡friera-sl,
eh’.
«a-
-U neÁtsnsie a-a-. e
>4>
s- a--lev e E’ - - ., tU-ate ea-a-sUs-sr ~<----------- a-
470 ¡-he rUs
a’ U-ss- a-a-e e-’ U-si’ sus-tu-e (rs-tea-es
-5> 5w e)












S~Z pena-unte, ya-ah. y-ea-U-. OK
&sut> la-ok. E thi’nk ve han te da-fAses vehal 1 aa-ls ha-re, it i e-ms-ny Ura-se.
are poas ArLe 4 nf do-se»
610 tse a a- t ¡-a-Vp ‘bis twa-da-Ls
62>4 [becas-a-a-e¡-U- ny gel irte ase ¡sefináte ra-ge-en <u-ja-a-as)
531) thst’e exae¡-ly <(riba-de. ePP
(03)
a- 414(2 no» U-nt ¡-he prebAem wlth tisis la- becan. -. ale ls-av da-> y ‘-,hesw do >-en define
fi sede, atad vista rs ¡-he sa-xuarL ¡a-art o-tibie ¡-ha-ng
651) 1 think yen a-heuM lake tU-att te ¡-he di’ tintada-sMC>
EJSZ yeah,tU-stweuidbesgeodwaytektekitdf
610 [<rIsas)
(SC U-nt fúr isa-a-tana-e [¡-bures a new a-ata-go-u-y
24 [(ña-
700 rU-att ¡-Lid be a--ay. vU-et ¡-lid bus y. «a Me-lis-ny sso-br»’ 1-ti ti Aa-e e (68)1)
7124 he se Id, ¡-bat venid be a ges-ed ray te kia-a-h it o-fi yen Iu~s-e <Sri ti-tan))
72(2 ((risas)




75(2 no» 1 vas gea-ng te teach ya-en un th¡ra-g ((rttndon)J
760 (rusa-e)




531(. ¡Iba- fu-ten 1<s. ka- er. ansi flor ea-, veis-’ bu rs xs. 1 fra-atad
24Z flor-ere
& 1) Uní ra-st quite a-uro nf’ ve-U-att (U-st meamn
MM (risa-sP
5+50 it ma-ana-
861) y-mi bes-e a-ex ritAs sus Vn nd, o-u- vta-st?
870 it mesa-ns, [it meatos
MZ [Wsafrka-sedsndeverynow&fldtU-a-flYmtSy’ - ¡-U- r
SItE ya-sAs (0.1) good!
EX) <risas)
SIM no, [1thn¡ght it meases tina yen—, ¡-bat ya-a-u ra-re itw«en, but.ss
92!) [<rna)
9324 att ¡-he me» ¡-¡ns-e y u ¡rete Veteada-
11-4(2 no~ no [nono
9524 Las
ta~ no ita- [¡-U-attyen su-e ñ-iende, U-nt rna-ce a-as a ¡rU-ile y-en has-e a-ex
9724 [a-e,y-os-a are friendo buí eva-a-y newen-a-! again 5 u-aa-am
98!) 1 capy’o
5)00 iis a sea-oJeen steg e-y
1SXIM (risas>
lOiti» frení Use ‘1-SUs a-a-asta-ru-y
10Z~ Wa-whenye-ulu efbnthhe nglike-.ysnubethke»-ngl see-ky-,esrbta-th
E ebvxg, U cl t ka-a- se-, hice a-ex
[mmmm
y-a-ah, InI U-he sn
WSD tU- veUa-la-Ótendefaft4end<rflsflfrJ~t&iM4PC - - ab>’ tAsi lean
uds-ase aa-a-y-lis irlas> buí y, bu ppsa-sl la has,ms-sl ha- ha-id tina- arranga-in tít
when he msa-sl te u¡ea-t ¡-Sta- gt¡t es-tu-y TherMq afta-u-’ ansi bus rna-a-sl te




USO a A lt”sttkeu-lsÉIt-4,
¡HM ---- ~e T-m- -
it-o y, - -- It U --¼
11’ Du-’e sí
líQ 15 -------1 esA aifl
1151> ¡s-se, 4 sute- E -a-ss- ases
1’ » a’ 2’ien’te’
11724 s ‘te ~t~-et -e. se - . - Th’ss-’ 5 ya
1’ ‘el -a--e ‘- rt
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q a-e le tuviera- [¡-o-do-el ti-e-urs-po- [5‘xx de geMas el)
4
sC b tu-ns u-a-ato-
-11< lSrias)S
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ata’- 4gs-a-- ase-a--ce a-’ -1 1> e~5q la- no-
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1344R (ra-e-ea-rs>
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CIII (re-es -A ¿1
A y ‘e--y a te-ata. el ea-
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VR <ve
1>4k iaye o- e- h - es - ‘‘a’
e-Si-s-s a-
- a- Litro--a-y-al 1 Isa-el
ru- e-.’X su O y-ese-ye e’
a-a-a-- - ‘ “e -
¡y y-e digo po-ro- ps-si’ fa-i-o-r quío-A’ o-e” ls-d yo - o-y tina-se-
111 «ra-ea el fi ña- a->
- A --pees ea abs Ita-tamo-u-it pas!fi~
E Srasae>
tWA les - a--ene-a-
19-1 <risas>
103k e sea era- una ten de verdad <0 > o-se ntís-I’e co-mure- q -- que no- tiene no-a-da
na de cemitn ni de sentido la-a-ene de na-mOrn is-e-e-
ICKR [Sri Y
104k - pero- de atuso-> (OSe-o-ra-el susrnatll*ms-a- equella <0 ¿e-
105311 qué fuerte
106k bírríble de verdad <0-Se-
107k a hacer la- e (<pawdaaze-’a-do u-en saszpaase-sSog a a>) da-o-o- el barra-o-ho-
[haciendo-hkio-a-re-
1061< [½-la-es>
1WC ¡e o-a- saper fa-sao-rite
119-A e-sto-ns-lrías a~ tsr
11111 quéfuo-rte
112k tuja’a bueno- ea-o-a (0.2) ej que-
1t~R <risa- el




It A ( ¿arito-es-e>
11811 un ea ra-te ka&ia-n y así voy a petar salir de lasa-qkd «riendo ~»
129-A Lde y’ tito-a-it era una ea- si era
o-ra ea-a a- aa-a- - ién cl it ir bueno-
1211< no- me van a dejar ahrja ata- <rlénd-n>)
122K la-o- <a-ido- en al~ Cae- arcaba- [del iefi rase <03,) o-: ye que sé
12311 [Srta A
todos o-sto-tu-a- o-fo-Isa- (03) qué fuerte <0.1> qué ruso-no- qué fu rite <04>
124k bao-go le la ¡lea-de es- sia fleo- en nochevieja vena- a cenar a <aa-a de
rote padres y medí’ ni edre h’ombro- ha-ja o-lis-s-a- rae a no tienen porqa
porque qud go-ata (9-2> dice po-ra-a- (e 3) aguántate
1’ 1< <rIsas)
126K porq ee ha-ter si te van a- partir la cara para-pee temo lo-a- hagas algo- digo
bueno ya enea pu ti ti a- sed partí-as la cara- e-a que’ ya o-a- el--
[le—le come u-a-o-hab a ido- ¡-o-Savia a ka- po-li o- ale-»
12714 (<rl aa-el
13(4k -assayuntanúento- mira lo-a- do-a-treno- ka lo-sa cl -a-trece el bar La- que sao-a
peto [noaa-a-o- vuelve a no-a e-a-a cinta y a-
12911 ((risas)
I3CC ada-e-sa-Usa 1 que melees <pu» el Ita La- tanta fijo-ra aa~ «rétndan)) e-aa o-a- le que
mía- [u-nola
121k [clare»lo- tea-te ¡a» ‘a ea- ye >ea- las puerta cerca-Sn <ce y a-Ib
e’ tabas tú sa-ten a <o- a-e- las al de la-ha-! afta sabes ea- tan e~ treo-has qn
noto-posad la-bread 4’
24.11 (riae>SO2 qué al me
133k que por lemene’ te fis te me’ abro- tas pa-etUsa- [y-y la el
1*411 (Sos el
1 e-a- a-éelebejoyo ‘a-isa-ita
15~C ka-e hay te gte-e; ra-s-a por qué se ea-ha- por qa-ad u-no- oí.taa la
navidad <rl se.>
137 ~ri- aa-el
158k po-re tú Nato o-pa- --q e-’ - --- qué do-fi o-a-pAra-tu mo- d a pero- e. grao-





140k para u-nl la navidad a-ose misa ¿lea citas da ncscione-s en mi casa a leer ea
que me imponían sabes? la navidad son
[vlllanekosa tutiplén y a todo volumen no?
14R [(risas)
143k te i~nperaen su idea-
1440 5
14621 pero ea-que además ni siquiera ea o-so no (02) ea- el. el puro y a-imple hecho
que a él se le emperejilaS poner ea-a cinta
140k claro
14721 y ten(a que estar pa-o-sta en-- en el ra-itel que a él so le había emperejilado
148k el sí
14911 y luego ya cuando- tú fuiste a protestar ya- dijo- que--j-quo- no- tenias ea-íplntu
navi do-ile
5..) (<se corto ¡a grabcedón))
017,1 <Caxnhridge, mayo 1992>
Chri-s-topher 5K), Olive (Za, Cristina SC), David (Di y Cathy SX) están en ha- cocina
~ ra-do la cena con la que se celebra el cumple-año-o- de Cristina
.
10 OK, wo--- we ha-ve Lo rna-he salad ant! pill potatoes, citad plíl cadena-, and a::,
me better sta-art, so--
2K a-mm, Cris- Cristina, ono- go-re-eral (po-li-a-ho-ti te estahtish fairly seon
ho-ro), ahonid ¡be touehing fo-cid at al¡ ev oven [be frs (he fikitchen
SZ [re4adÉe-g?(why? (024) why?
5K oh no ho-cause 1 ha-ve Lb is cola-! thing
60 ahhhh» go-oc! excuse ((rifladon)) [5
7X [tlíat’s a bit 5---- -- ---) <ría-are)
BZ [5 >(risas)
90 a.e-[thatdoeen’tbotherine
100 [5 1 fo-el terrible) <(r-Undorase>) ((risas)
11K Wm gtúte- rm quite
wflhing tú work provided evo-ryone o-la-e ¿oea-nt fo-el [ehbh
122 ¡ji dont fo-el anytie-zng
13K lo-ok, me cook- well give yen sornething te be co--ohed afterwards (and tisuen
wifl hill (he
14K a-lI right, fair enough, fa-ir enough
150 evo-rybody [co-okho-re
16K (eto-riUzed maybe
17K 1 might 5 showered
1SZ 1 sy-mpathized beeido-s yo-u Obvie ( 1
19K yo-ah
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SilagLa (Ca-u-abrid , La 1993>
5:19 mine»t -e
Cliv. ai. M lIs-a-ny SM> y Crista-aa <U) a-e enaueaat-ran en la hab-tao-loa ele o--eta úitama
Clav y Mo-ii-o-ny cuentan alga-san e a-ue-4o-datas a-ebro- a-ra infau-u- la’
* ¡<e-a att a-. arito-ña-ro- , Mo-lío-ny se ha ro-tetis-lo a eLes-a-a- hito-netas en le-as que o-u madree
a-Uro-a-ha- a a-as hijos con a-ma eno-han do- ma-do-ea rwo-ede’n spasma’ta ra-Úe’ntras ccasndn4a y
o-sto-a- ha tau-a sU-ahí ra-e en la parte trasera cl ¡ e o-he-
~ mu-ata la maite-e de Mallo-ny terno- a-ra herma-u-a-a se o- traban en Ca-na-bea-a$ge nutncka se
peo-it - o-sta es-inversa -‘ tsLo q’ daro- decir que La-a-te divo- ye haba- Lo-nido-
os-sae-a-isLa- de tenso-aria k-rmar-se a- tu-aa idea sebre su Ño-ru- te’m1erame’seto-
«Ch ‘-e rehala aAgaso-mis ¿ni t u-do-s-sqa-o-e hiede-u- ea-s-n a-as he’rmarao4uv que tea-e&u-n cernías>
a a-hado- la pe»- a- -tasi si ¡ po-u-dro- «a- el eba-henlo en ¡a masa-rsofl
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[it - y-e-ea- t tUa-- ‘ea-,< a- e-ase’ a-a-do-sa-fi el
- teso-alto- u A
51 ¿tríe se-
- ¡rl little e
04
¡Ya-Ile 0’ ‘ o- - - o- e a-
£~C Sa-lo-aa->
U ylero-tho- - :e- a- sa-e e- tritla-e ro-a-a-lo- a--ls-a-sl
a-aa-al 1- 4- 3 a»- Y
1 o- sa-a-it a-e-. - . it - el a-e- u-a>”se-
sa--i a->
TU e-e- U- Ahite- -. ‘ no-u-U-Ña-it
tassa-g e-,-----------------’> .4 - ‘s-IIYko-O4a
55to- e - a-a- Se-o-as ~‘fl5>prMthr - d It
aa-u-do--s4~Mp¡ Sse-e-a e-a-U- • w[’na-sa Ve-. ci
eas a-ase-ns -a ¡-} a-eh- ala-5u-¿¡xndm
o-li ‘- 4>1 Aa’ a- La- e-urs-a- le-Sn >arada-a-e-
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.14 [warmme uy titan a-síu-y a-su, $ r, La-nauta-e ra-e-y a-Sa-ter tne-susdd ja-u- t ls-anal Leí ¡-he
sto-es’ anal a-Lo-o-y
E Sria-as>
7114 wSe’n [Sri a-) <---------------ts -£ pl to-Iy)
72<’ [Sn-a-a-eH -- el
7~M a-ah ro-a-el usedtogetwáflfldUpyStlkflO%InSedWfltLbu Itarad- 02
o-cro-sm ans-i po-rfenaa- d ami carry en, <---e- rnaemy We ley u-
it tng me «en a-a-a-su ta- qsu~ -ael) a-SS
742 ¡-Seso aro- ¡-Se fa-mUy 021 po-Itt’ . ¡-ha-y are a-a interesa-mr, Fm uro- ¡-hay ramaL
be íno-rediMy infle nual
75314 mmna-m my a-isa-ter a-a-sed 1 we we’re talk u aborat ka se L. a-ase-y Ma-ter rs tU-o-
mis-talle eSlid 5 1
2LLng-b (Cambndr, sp Lo- 19931
Mo-ita-ny SM)., Cha-e-e (‘2» y Oria-Un SC> a-o- a entran o-ra ¡a U-a-be-ita- loe» it o-sta últa-- a-.
* IngaS-el ea- am-aa co-no-anda de Lo-sto--a- co-ti te que Olive y (Aria--Una rn- re-tus-a--riera una-a reía-claSe»
1 o- rae- e o-a-Lreo-h-e.
1(2 ca-nl a-skyomaqa-a tana-
~Z yo-a-, mm
ha--ve y-cía a-aid aaything te ¡ru-grial atxe-e-sírt aa-sí
41 no-; <03)
& are yo-u ea-u-re?
62 y-la-
7(2 OK. a-veteS a triLla la r ¡ro-eeuu-se sU- 1 ci:: (0.2) LÉI&S al it (abeutee--
142 tr
9(2 rrsthíng Lb ti a- íd pnva-tely it-o Ser
103 itt ¡e»
1152 a-e yeu;d ho-tito-a trato-U-lS el
121 twhat so-rL cf tU-u-a-ge U-avey ,a -
130 well, í mean, a-ase vas re Llainkin cita-o-uit orga-nÉMxg a <linao-e a-it a-o-o-no- po-Sa-it
111 mm
USO a-nt! , a-a-e-a-,!, 1. 1 al, weB, 1 Ls- jga- a - síu it irante tía-isa <sur ¡-he ea-bar ho-ca-a-u-a-e-,
tU-ay rl-nt go-it alo-ng tro-lí <02)1 mean, ja-a-a-it po-anta-ng o-mt (¡nL
162 seta-e»
17(2 lake ro-ter-ring Lo IFa-sea- La-aid mo-
1141 re
1142 ant! <05) a-ha:” sto-u-rut! aa-hin me, se-- a-a-bat-, a-e—, - a-ud a-t ¡-he o-aid 1 ha-ve
toatay,teha-e-rthaUO2>I-l aa-la-a-vas anaffar
2C~¿ ce-la ro-a-a-Uy? aa-o-, [¡se er ro-kl ka-sr. ¡ tU-irá te-a-he ka-
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221 a-a-aa?
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- y51t(’o-Zelytr’s ,eÑj. - a» - -Sar -
* - us-a a-s-t - o-(’e--a--o-y~ the-, r - -e-> a-s-e-a-’ - e-a-e-- - ita
ro--a rft - 5 -ai -en --‘-5 e’: fle-’— —
e Y -asare-sa- • ‘o- 1 “ase-> • a- ase-o-m-
la - ‘ 1(¡‘a
Ir ,o-a- -a a-a-a-. >4 - ‘a-ato-st
e- a-a-e’o-a-a--o-n ~. as-sm -tsr!
e-e-»
- a--as-o- a ¡a- a ¿
a-ama-O elvia-, ca-
¡152 ¡ a-o-sa- U - a-
12>4 en - av-se- e- e-o-as-e- a-. ‘. co-a-A
e a- - ‘LS! ase al -
L~ m-i, e!’ a-ve-P-e - 4’ Sto-o-a’ o-itt e-
he de-e-o-Lo- re e-. - sae-e-. e-as - so- - a-
1IL%1 ¡ra-o-, vn yj. asca-a, o-. -e-a-- - «la- ~t yre.
a-a-i- fta- ~-re-’ a- as,Ivs-aa- isa-a-do-- ra-u df sse-
1-4 ¡~t*4’ e-e- e-se-a» sue-
¡a-a’ -- a Va-s-as-- - e-a-e-e-’ ‘e a-e-
17>4 conga-a-.’’ ¡---o-e-’, ,re-sa-k -
160
LM lay-it m -y, o- ‘. o-a-a Ka-ir ¿tIte-
y.4r t’t ‘o-o-eh- -e» - el di - -o-ha- ye» y
<a-gea-- ‘ .0K la-o-e-It >
2<E ¡Mit o- 5 A’>
1>4 e-se- dtfiwy vn asa-e-sae-a-ha»’
¡Meten)
z’L~! [val lo-Srta-ea-Y
24>4 tk’sue da-a». Id -‘ a-’. •,a-so-
áItC 1 a-la tío-e-a-y ve-. o-set, 15 - e-Y
>4 tSe trae-es a- e - -‘ ‘4~e-e--~ e-e-a- a-o-e-e-a- - y>
‘-4! ------el
íes--e-e-qe- e-¡a-su’4e--l= ‘ 4:
.1>4 e-e--ls -- -1 -e- ~‘tbs-arttne-selÁ (1 ‘aao-.
it St 4yaro-’naa--susu- .‘ seo- a-a-.
- —Ile- ya-ra - ‘ tñWL6} - o-e-
41>4 a-s-et o- 1 {s see-,a-”rar y ‘-e- la-o-a-e-u la>




sus-. - - - a atgk&en’eass-to--
-e-Is-a-sc - -e-s-L ‘<‘su
- as-’ar sur, , A e- - ¼
tke’te-a ‘-o- a- “st o- Y
- ---








44(2 a-nd yo-u a-atas! m-etrere na-sct go-nne latíS a-ho-niaL tSe «rUn&e-e-tei)
45 (rIman>
4811v! (U-nL I’m, nol -) SSr¡4ndoe-e-e>>
470 re-e, ¡ thinic ¡Lo- gro-st, nasa-uy yo-u do-e-it lISo- it?
48>4 no;;
4 ¿ Vm—» ¡ta reaily happy fo-y Ser, U- a- ma, a-ho- a-o-o-ma- ¡-o- be ro-a-uy
ha-ppy [new
560 [<suSy-te-eh
(312 1 ¡Ya-vea-it a- en Ser so- happy [sino-e<1 a-relvo-rl
¶7>4 [<rIsas>
SC U-Se- a-U-e isa hice o-o-e-mp taly--. ¡tIte in a-. liSo- te-sí e ele-:assa-d
¡~.a2 5 ---------->wtthabtga-mde
55>4 Iba-venta- re- o-noau-gh te be ahí teto-lI [5-
e¡*C (bailhe a- a mo-a ¡-~u-~e-e-e-a-
912 ram
514(2 e-e-e-Sea- quita a titee guy, ¡ nao-en. ¡ La-lIto-st te blm la o ip-le cífLia-nea--se-
59>4 [(he’.fi
Wc. e-e-a-a-vi hes a-e- ¡y nro-
61>4 ye , itbo-¡re íca-ppy
tsc. a-rut! Lb ¡- ter se-e t-~ en a-gb (<nAo-si »e-o-» (<>21 a-a-o. ha-it yo-ah, they ieo-~ so bappy,
1 ci vil Srio-st wby yo-u y ibis, ro-se-Uy, km a-ho-o-Sed, ho-o-aa - 1 ¡-bank tho-y
lo-o-tao- go-o-al ruth o-a-eh ce-LS r
GSM ¡ t}e-ink tía-o-y lo-ok patb tio- <frite-si a-e)) [(risas
64(2 (no ray, ra-o ray (02)1 thtsa-k Wa- gro-sa-it
UsuaL (ho-y a-re a-a loving pa-tbhely
*452 a-o ma U- tse 1 o- (as-rru-crcflJ yo-ah 02> buí [tU-a-Ca-liSa— thaI can be aa-e-a
WC sta-sil
*474! 4 remo-unto-y ¡-o-o-ra-a-garsa vra-o-rl te be
WC eh. yo-a-U-, do-ftnitely
<392 e-xgittiy. eh
760 ita- gro-aL, yo-ah, go-o-st itt ti
711 Sria-a) ((enuatera¿da» 50.5>
72.M ita- ta-úy-. theta- ¡-be wora-t (Sriéndúsíe-e’»
tic: a-e-ce-ray, co-ruy
74>4 ita-cIty, co-ray
7(32 ¡-be fine-ny thing ja- da-aL ¡-ho-y pro-bably rl nl ev-en la-a-ve a-ex
[5
760 [no,tone en, (give un-e a breaS, give me a- breaS, no-:;
77>4 ¡jm,rma-ureshe(- —)
7142 it’ rieL iraje-asa ‘Me tU-e h
79(2 co-rae en
80>4 rio-. [1 kno-w ata- viet. iva-apa- a-a-ib-le
812 [a-hescpu-a-te pnm» a-bes grúte’ pelan
890 no- <031 15 a-o-da-ya-
1442 no-it untul sa--e ma-rry cl tI <Sae-o-e-y o-/ca-da))
84>4 II ten, lun <va- t baving suri in Ca-aa-bridge a-he o- --1
8&’ aa-ab Rr{was>
8<32 ¡SrI a-)
147(2 yo-«ra bo-ú va-Lb a-hl a-a , [teiSA ala-o-al a po-ra-en Vro-ra yo-nr awae-
88>4 (rfran)
1460 -aruco Mey (ana-art >1
<10>4 leo-It Ser re 5--.-.-- a nr o-ra-su leteo-el
1*1(2 (rl 51(0.4>
990 E úuúá tU-ay frs h.ap~. tbat [11 tMak ¡-ho-y ate Savin o-ex
[ama-
9452 1 ¡o- sur-e
*2
Ase ercí
95>4 no-, ¡rut eno- tU-mL 1 do-a-al ¡-alt has-II-y (Ct4> abs-a-it, peo-píe thaI rin o-lea-e te. o-ver,
ansI ¡ do-nl bit pubil fiy- (S,naaadaa-nfliU»
f~C m-U-aL—,Lhes thing ¡-U-att y-en ¡-alt té me abs-a-nt Olive ¡-he o-ther ¿ay~ wa--mgt var-y
nl o- realIy <risa-sl
97>4 no-::, 1 a-no-ase
f39t2 ro-a-Uy, 1 untan [(rio-as>
99>4 Urnas->
icxr [ mo-time a-ho-U- >Ia-pso-a-s
101>4 [rImas)
1020 [(rIsas) tU-le tU-la-sg abrna-¡- tU-e (5 --------—------ —‘-—--‘---“‘•----— --4
IWI-M
((rUndun>) <vi-a--es,)
10452 ala-, yo-u friso-vi tite o-tito-y ithing. a-U-e u»ld me a-ho-taL Pa-rus. tU-att ma itU-at wast, 1 -
vis-ml U-new, itU-et m-ata-nt vo-vy seto-e, SI Lo-II y u «ea- C¡we>
106>4 Celase) lo-ok <0.2) loo-It, ho-e gscntirsg m-o-trío-al,U- -a- a--a-el a--aro- it yo-ura jokkn o-e
no-it ((tUndan)) ¡Srs 1
1060 [m-o-li(<tUndease> 5 - enscry single word
Mo-II-o-ny o-aya-> Sria- e>
107Z (1 ve- ¡ve mo-sL Va-la-s-U- tse ben
108>4 a-
1090 ¡rut it wa- nt ho-id, ¡ mean, It vi-as—
110>4 sU-es-- [4 —--ea-y anyth~ng,> a-hes ¡ya-ng [<riso-
11.1(2 LOKyca-ukseow
tijZ (Seta-as>
113(2 me? tyia-sug. (1 rio-ver Ile
114>4 15 >(<rUndo >) ISria-as)
1150 [sea-e-verhe
116>4 a;
11.70 yo-u didril tenca-U- mo- U-em -tede-sa it
1 1AM no. o-ny go-o-al tlainp lb-ave Lo a-ay a-U-oraL Paris, buí a-Ixlscit Una Lake U-isstriet
MIng. <Cambridga, Lo [BE)
11 mía-autos
Ha-ns CH), Sa-aLindo-e (8>, Olive (Zel y Oria-tina SC) U-ciMa-u-se en isa habiLaá4’n de esta (¡itima-.
‘~ CAlve ha salado que una antigua novia a-tu-ya en Suae-láfrka. la primera chica de lii que se
era-amo-ni aa-tel viviendo en Londres por lo q te piensa- en llamada-
10 1 doral U-new. 1 ¡-U-iva-fr yo-u a-So-e-raid ghe-o- it a- Ley (0-2 itisaCe la-ny o-pinten
tye’ah
1 agro-e
31-1 do-o-a- a-U-e tite art? 50.3>
e yo-ah. ¡ ¡-hita-It u 502> a-U-da- a-tel [a:;
sc (m-U-y<tse-nt yesca- Invite U-cíe Lo amuso-u-un cm-
a-ente ¡-laing
(511 a-gallerya a-sm-a-o-am
7(2 ala, ib o- a-re y ry reme-u-tibe




ur¿ u do-nl m-as-stto- Se trauxtÉ
.15H (risas>
140 yo-aade’o-’twnarttebce-dreaent 7
10K (ldo-ru’twuatto ta-masaha inuath La-ce
ILE <>1< 0.4>
1714 meo-tU-o-ro-vi ¡-he a-bwaycír tbtng((fl5~o-5)
483
tele-si e-e» a arta-’ e-ele-
tb sí y- it a-a- e-e-A- a>. e-a-
1. - Sria- o-el
‘.1 sca--A- ve-ate- -- e-e-Se» -- - -.4ae-ast’ersua-
- 4
tS ‘stra-e-o-ye-e-e-a- anA’e-a- - e-sc - -a--are» sLo-a-nr”ee-iáa-- ---e-
~‘ II Si-a-e-loa- ¿are-sc
- e-e-e-e- - - - A’a-4pra-saasasÁe-tye-Ot5
241 ‘lwo-e-a-*d¡’o-e o- -- -- -o-a- --asare-~- $ aa-e-
e»
- kra-e-a-’a- - (04
-E -Am - liar’ ase-- - e-a -as’~e-
- ras-asas A’ a-a-ase-a-lee en a-s-e-su» >e-’~:asas e-e--e e-a are-a e--e-sc
ilUso-
¡tu- e-
4tH y - a - o-a--e- -o-a-y - e-re-re-ya-a
athsek ‘V easce-wsí’ a--a- ei=a1e-n-e -4
e-
5 su
>111 o-Se- flSe-t§1e-e-e-v-e-5e45¾A’Ye-a-4-.«sn -‘e-
¡-ha-tas 4w a-Lev- ‘e-a a-o-as’ - -~y4e -> vo-e-avase-e-i¡ ‘a» a-ele-o-o-as-
A, (¡‘-te-O e-a-a-o-’ - e-A es -e --- - o-e»e-su,óe-e-asa-r ,,a5,’e-’e-’ ase-a-
ti-Ita-a- a- e-e-st- fle- .e-e-,1s-e-e-4e-a-e--a-’ee-A’e-e-
1 e -- e -. e-e-e-a-e-
- ‘E aro- - - e-. A’ aL a-se-e- a- nasa- - e-Le-Se, -
-LaS Sra
<311 te-e-tú - ‘ a e -e-4v o-
o- a-sc~.
‘TU - a-sca-o-ase--a- sc e-e ‘ Aa-are- .Me- Ct e-sc-ene-e-e--Y e-
haro- .s -e-. ‘es e-su • e- ½e-a-asa-e-O’sue-5e-su.~ a-e-ra-,” .4w-
‘-11 . 15 a-e-ce te-e-a- Are-e-o--a «3
-- si-ase-
41ff w’tba o-f.’e-< ,e-e-a-e-vara’ e-e- ~a-3% ‘e-suite e-e-r-e-h
420
s-e- te-a-a-rr
441’¡ e-e-e -- - e- re-su el) 5 s;Y ye - s-s -e- - - e-e-se-Y
a’ sar - o-e-e-e-’»
411 -e-te-o- ,ve- 3-’ ‘-5/ -‘ e-a ¡ ¡ a
[m-e -re> - se-e-e-e- ->
a 5e-wh ea-Li - ase- - o-sc
4511 e-’ ¡- ‘tse-> a
4St tarta-e-e-al a»- te-e-e» a-asee-a-





• ¡St-AS .i- e-4*~’ - 5~4 “u ii-el
1 ~L e-
50 «1 e-it e- -
1’! 1 - MS
WC.
0611 o-e
ti y 1. 5 e-






-11 - o-tV ¡Y)
<1 aLm-a-Aje a- ile-esto-e-y
vawo-Itdh - t LS it Sasa-,Z’ - E~ne-as aslya-nt Ite’ae-lha-e-
tS( 1>
- tU-ate-u Lite ny Ua&ap a-U-nula wnñ.
701-! yeta-la
½. a--a-lj tveo-dLe ave-a-ILe-rs ni A’ a-’ La-)54V1a-áe’fl1 - a r ay
¡e- -M a-aa-ILe
‘E la-
72 Ley, m-s-vn asta- -Le-o-’?
7 - I<ri a-Y--
it 1-1 ¡Sn
760 [¡Ya -ex y ‘e-< “a -1 y - cas a-rey-a-a sc 1- Sn a-a
- te- ra-e-se>
W ¡it th- A’-. ~scarÁm ra-e- .,sua--rIt.. ¡-hw. scta-ko-Lb.
- A
ni’ no-Y a-fIlie e» e-a-a-’ - vta- 1’¡ a-a-sctrysc- La-suS--- -->5 ‘-1 a te-e-
¡it ‘ta- 2)>- e-L. it
£ -a-a- eso--
9311 ce -ae-e-e-etha-L’ewe-- tvne-ee-sc a-4a-’YA4L t 1 - les-
lv saLvo-a-y Li- U-
2’ -~ a-o-tI-e-y att rece-e-a-a- .it)e-aeyarae a-e
e-yo-e-su sí- o-U-apto- t
y u-ve’ cine-ASO )litSeyvkrsuL aL
(y U- tt 1- Ue-+ttIe- ‘tde-a-A’ - - lt&erak
ha-ra-e-e-a -Óscg
-- 1-E no--;
- - a-se LI-se-sa la- th - 1 ce-a-, Uñe U de-e-e La-e-e- of Largo- a-u-e-sm ra-e-e-e-
[tU-o-yate a-U-y
2 11 e-e-Usasusiea-pae-a -rlavv(ftS)mea Lbstt 0~i>t a po-a- vatefthe
sca- ant teIne-e-aIo-o-« f liLa-a-sco-po-a- t a-a’ mo-a»aMo-f
ro-o-tI- w a asa-dup he ng’




1*411 au-dtheya-regwsusc tSe a-U-aa-it- tlaentSe tu- Uy
le-rase-Itt frs - --e- fteaslt - v~ a-es a-as aL - te
¡a- el (ata a-A’
[y e-e-e-U- tU-ate a-sa ¡- <O’ a- vea-y a ro-a-y sao-ay ke-aa-kis-qsae-ma-scan alo-aya-a-
¿451! ya’ ÁL 5------- aasfa- ‘La- Lb -
14714 1 - te ,Iasure-dte a- ~f ko-keo-xtso-e’em y ru-y-vn
mo- ss-a- SA ata- risas>
e-ava-kA’a-r4 nq a-ea-y<Le-ay- a-o-ya-e-e-
a. ( O
1»] tne-e-a-sc--a-we-yo-e-s alLis 15 -
¡045(2 ~e-asa-a Use-saL it te-ña a 1 a-ss o- re yo-a m-iliSane-o-
¿yo-la- e-sc
tU-att’ o-’ ti Lo- a- 45
10-451-1 Le-saI y se-r a m-p - ha’ ,Lec e-a y ‘re veo-San
a-alt o- is- w a- a-y .ita&a-wku ta»
e- . el
485
[¡-bis¡e ¡-be prob¡ern, tite— Ihe n’bcer unen are prctably peo-pie
¡-bat would be sacare Lo do it
(a-o yo-u ha-ve ¡-o cha-se tito-un, eh?
(no, no the go-o-st ono- are always La-Len, 1’ni so-ny
<risas>
a-o there la- rio-it mueh hope tor me ¡-ben, Lis ¡-hero-?
[noIbero ¡a not rntu-ch hope kv anybody
real!>’ (according to ¡-hEs Iaw lun a-fra-id> [(risas)
[(risas)
yo-u can *dways a-tea! a man from another woman
1 can a¡waya- do itbat Ef
mo- no ¡-he rule a-titE applio-e-s, ityeu actual]>’ mano-ge to
do it, ahh, it Luma- nut te be a misto-ka, it wa-san’t osee of tU-e goccí enes a-II-ev a-II
(risas)
1< ) never allowed anybody Lo [(-------------->yo-u shouldz
U away) Urja-o-sN






you cannot 1< am-o-y
U givo- tap right new 1-—-— —)(how can 1 o-ver raspo-eL yo-u. how can
1 o-ver rea-pect yo-u m-U-enyo-u Ieft y-cuz m-amanter me ((tono dramático))
(risas)
[¡-ha-Ca-righit, acLuaIly how de 1 know that yo-sc’ wo-n’t do tisuat ¡-o me ((rUndon»





12411 (((risas» go a-nd wast my so-cita- (risa-sN
1258 ndt’s ¡-rue, iCa- 5 ) ¡-rite ((riéndose)) (rio-as>
12611 sudriscis)
1278 god, 1 trovador when yo-u are go-rae do exactly tSe sa-me thing té me
1282! (risas> (0.3)
129(2 y-es you IaugU- but thats ¡-he way it warksa <(a &itinder>)
13(Z (risas)
1318 yo-ah? (risas> (0.2) its a-o funny
122(2 [(OK
1SYZ thow ceuld 1 o-ver truaL yo-u?
1348 ¡-haCa rigbt.
1350 no, but lo-Ls think a-ho-uit ci more romanU-c m-o-y(0.3) lite-, mere than iii ¡-he
tr- tubo a-taLlan cm Llano ira a-ii exhibition, Llaca exhibition ano [la-rieL liad
1361-1 [no-,no yeta ca-nt
be toe ovo-rl>’ ro-ma-ntic, it a::: yeta migh¡- (0.2) it might ha-ve ¡-he wrong efTo-ct,
yo-u know
g{~~ a-cary
13811 it co-taid be var>’ risky (02) remember, sabe m-as(¡te o-no who beft (OJ)
130(2 ah,intbia-case
l’flS right <02) yo-a (02) yo-sa <02) so a-he is tite o-no wbo’s gene be m-o-a-riadmm?
1412 mate, [mo-y-bea-be nuid be (--—-----—---)
1-ca 1<
1438 yo-ah, site mlght chango bar minal, yo-se-. a-ho- a-ho-aId ha-ve though, gocE
U
L(what a m-U-aL a chance)
1<—-——--
yo-o-U-




























148(2 tU-u-it alwaya- happens
Le-iie-’6 yo-a-U-, yen ruta aro-uncE, yo-u a-po-u-id someUrne-echaa-íng tSe pera-en
[tU-sto-U-no-a- aonio-ono- eta-sae
15011 [(rIsas>
ISIZ (<yo-ab, yo-ah --4
15211 yo-ah, tU-ls ira Sca-ndinavian a-tybe, yo-sa
1530 ru-e. tU-As isa irito-rnationnl etyIo- <(rUndoa»e)>
1543 no- tU-la- ja- jrite-rnationa-I, ita fact a::; Matarlo-e Cho-sae-aiie-r ma-do- a filan a-bou-it it
l5’5H yo-ah?
i5&~ ifa- called—, lis o-alio-rl tSe (ro-tau-id abnut iLJ?
15111 (risas)
115140 1 think tve so-en it, [tu-em-isit, whet la- it (O-IP a-bou-it?
tSE [ita- lid ita- a- brilliarit ano-vio-
1601-1 1< — 1 <ro-un a-ti po-opio-, he va-a- a
reaL worna.niz*e-r
1618 be wang ro-att wsarnu-aruzer, be izíade gro-nt Al-tris abetaL it toe, tU-la- la- a
----1 wondarfttl fil-ni Lo-o, ira ver>’ oid., biso-It a-sund wlaite
16211 u-vio-st he, yes
1638 a-sed a:; ita yo-dotas saco-series of peo-pie faUing ira levo-, saeníebod>’ having ata
o-ifa-ir, o-omeho-dy doing ¡-hl-a-. a-sed alm-a-ye tU-e ono- m-ho la- ira lavo-, la- after
ve-o-mo-erie ola-e
10411 <riso-a->
165$ eve’rybedy le mu-mning a-ro-a-aa-vi tU-ls cena-taset a-piral, -1 > a-sed tU--isa Le
(ro-tarad a-ho-tít it>, mU-ente Cro-ni, ¡yo-u kncíw, tU-e>
165<2 (aun
1673 »»rqurido-cI a-irle of lito- SO.2P 1 jo-aL tU-irá la- a- ronderful ftl-m, iCe so- geod
1681-1 ja-nt It ¡-he tepic tU-aL mo-st ( ) votaRas! ha-ve a-a- <--------------——> o-e-a yo-u
17~ it isa incredibbe U-ow o-II-ese it. happene. specialIy ira quite cha-e- dro-les
1710 vn ni un
17fl ¡¡-‘a- amazing ((U> la- osee Gr (02> go-da- ro-aL c’rueltbea- <03)
1738 o-U-, yo-a- that teIbow, tU-aL doesn’t mean a-nything o-ho-U-o
[(ría-a-a->o U-o-ho-he <ria-axO
17411 [(risas>
1758 lo-Ca so-e m-itadha-pp-o-ns new <risas)
17t~ (y-ciare geas! la-> tU-e ultimo-te savin
1778 (tU-aL osee> gaye nao- a ble-oa-dy ha-mrd time,! warat— 1- go-eJ tamo new so you beLLo-u-
do something a-ho-aL it <0.3>
1788 yo-a- <02) ho-fo-re (3hniatnaa-s, o-t lea-st <ña-a-a-) (04)
[a-baba
179(2 [tU-em-interja- ecíming, a-o iCa o-eM ira m-inter,(yen hayo- Lo
1SCS [5 > lo-ok fer sorno-ho-ti>’
lifral>’ te::
18111 yo-a-
1628 go-t- get ah m-ermadtap
18~ yo-e, ¡ ho-ve a o-o-aa-ita m-hobebo-ves itt baiseg a-ingle ira sumaner arud ha-ving a
rna-se ira vise-ter
1h40 (~o-a-h, E- 1 babo-ve-, ita- so e-oid
160K ¡ita- a ver-y genil paste-y
1868 <raso-a->
187(2 ita- ro-afly geod, te» wtrtter ka- o-o; so; Mead>’ co-Id
1&&t yo-ala
181*11 yo-o- yo-u no-eJ o-aroe-u-sub&scdy té Lo-
UX3$ te- té (- LO)
1-SU] yo-ah, ra-mm, yo-ab <rusas>
ít*1 (rl ea->




1911-1 human bo-ating, a-ave sorne mo-no->, yo-ah (0-4)
ifES god, yo-eh (0.3> ro-imano-e [ro-mario-eja -a-o-impo-flant
190(2 [romance<0.4> U-ow do yo-sca Itnaw Sa-Luido-arr. yo-u
ha-veriL ha-sI o-ny?
2«S 1-1- ¡ tU-irak abeuL it a lot theta-gb tirio-as)
201.11 ¡<risas)
2(UC yo-u hayo-itt practico- ter a wU-i¡e, [Sa-Lindar
2038 U U-aven’t practico- fo-reto-ng whilo- (0.3 A’
yes;;. yo-e
5-’-)
204C so, yo-a-. Lb-e baLto-e enea- a-re alwaya- La-kan
20511 a-o, m-U-y do-nl yo-u ma-ko- a rento- Co-e ho-rin [CambricEge5W
2098 [a-e,Oria-tiria, La rana como- te
Spain. tirad mo- a ni e mo-ra <(<a Cr¿Uána))
2C7Z 1 m-ilI, 1 m-ilI((az llana-))
20511 (sorne panting, a-orn ( a-su rl-ay ¡-rip er a-órnething ((a Cifre»
2aX7 fin Spain? ((a Satinder))
2102~ 1 jaeL ro-a-II>’ lUso- Lo sapo-rail so-me ¡-aa-no- m-idaher arad chaL ((a liana-»
21111 yo-a-U-, invite ¡ter upU-ero-, 1 mean. Litio- i sen <aLma-o-Lien, yo-u Itrio-vv, m-onta
seeing
212$ yo-ab, Ws pto-e-a-a-ant
2130 wo-rth [esaeing
2148 [go-panting
21511 arad it nvu.a-tbe cornpIeto-ly inno-ceraL. a-a- l«a< a-e-a a-be U aoL gonna a-lay ter tU-e
niglaí or anytlaiseg, [1mean o-bebe
2168 [titata-rigbt.. a- rl y trip
2172 y-o-ah. ita -eornpIo-to-lyinflo-o-o-nt, ita- truly eempIetely irineo-o-nt
2181] no pro-a-surediere
21.92! ibera, ¡mean, 1- 1-1 ha-ve no do-a-a-re, 1 mean, eveaything sus
2200 [comaen Clinve, yo-u Ja-It costo-sa- a momo-nt a-go ((andado-e-sas»
221Z a-¡<-.
222 [(rItas>-»»
2232 [1juaL <-- ) iVa- tU-o- dscffo-rence-, it’s tU-e diffo--renco-e--»
2=4 4<ria-as>
2252! beLm-eeniba inteIlectua-l-, wha-t yo-u know Lo be Lbs cao-aa a-ved what yo-u want
Lo he ¡-he o-aa-e
226(2 do-nt he Lo us
22111 oh,yea-h
?2& loo-It, ifa-- ita--, 1 a-aa ata, 1 arder ¡-ansI 1 Itnow nothing of m-ho-tU-emi gonna
happo-n, ¡-bat do-aa-nt mean 1 vv-a-o-kAnt m-a-nt-
ZSS butyouhse-po-thaLitm-cauld
23UZ yo-sa, ¡-U-o-ro- ¡a- a-orno- hopo-, yo-e-e- ibero-a- tito-ro-a- tU-e di utang ttsuing callad hope







le-a--.. e-fn <ja--ka-un SC>, Te- Te- - -~ > y 4’- ~e-a-~e-~e-- e-arr • e 3 e -‘ »
Atfl pee-~ tea-’e’a- a-e-e-e-es o-e-e-ase-o- qsce-e-e-we-. a-re” ase-Y -a-sc a-e-a-sc te-a- - -are--
ase» la are - -
<e-
It y ero- o-e-e-o-e-e- ~a-e-a-e-e- O elw-.- Lo-e-s
do-a-yo- a-aa-e-e-, e e-e-Míe- - e-e-ase-sca- - -S3t#t su so-o-e-ta-u-a’
e’ -- ka- e-e-’e-n-- - -a-
»42 a- e- ‘e- - e-a-ele-
e-’?
41 ¡sr ea>rs - ‘-e -- e- ye --‘-e-
45~ e- a-e- a-e- - a-re- -
61-e- e-e-y Le-Ye -~e->—~fe-’ asca-
T -‘a ¡e-a-a-as’. ate-nne a-are-o ile-e, - ‘e»’. art e-it -j




III ¡ - q-e-e-.>s scf- sc-’e-e- e -- 5sue-1e-e-e-e- e-’ ni -rs
120 e- e-’ a-e-a-ata-e-e- - -Aa- y 1’ -a-e-o-la-sur as ya-e-e-as-me
sse-aro-nt-a --e-a-aro-o-ase-te o-o-sc ~araa-asa-t’s,e-e- le- .~‘-are- -are-de»
LL ya-e-e-se e-sto-ano-sc
1.1? 1 <a- e-e --a-e-e--a-- sce a-45r5 e- e-a-e-s»
le-A o-sed’ e- o- ‘
16’-? vio- - e-a- y ta$¡-aca-te-a-e-a-a-en ‘ are-u
1-lA
1-Mi a so- De-a--a-o-e» lo-re-ea
10? ypo-rta- - .. . -no-e -o-ase- a e-
5<r&é 1)
~fE <re-sas>
It 14 ~‘ a eq a 7 e-kascY
- [(ej .a-A’
‘TI’- fa-ríe se-
‘4k ¡‘o-a- - aa-de-e-
‘Z Sria--
245? y -o-o-a-ss,nOa-e-a-na a-a-e a-e -‘e -- ‘-ase- 1e-«3’ - Aa-A’ e
la-U-a-Se e» o-V--------) e-~ar - 4- r. e-e-
4’» SSs-e- 4»
e-SA fe- it ‘-ate-e?
4P yaÍ-su-e-n a- ile- el
e- . 4 .
31? Srse-nsu
-42T ase-u-re-e-e-a ¡e-a-att-’’ ysa i-’ ~- e -a-a-lo-le--
U a-te-ase -Y-a-ele-
- y a-a-a-e- ‘ - Orle-sta-Y
nL
‘e -- Ea-
- 1 Ú o-e’ A a-e -el #‘e-.4e-e-sa}
.1-e-
le-tV ;we-e- - .- a-ah suc a-
e. ‘e-e- -e-----~-------------- ‘ - e» se-e st ele
e-e-a-a-e e-
‘1’? a-e-e-- a- -‘e -- a-e-. e-se---o-e-- e->
-te-LA»
401’ o-hh si yo-vi uno- meno, [ah si yo el <risas>
41P [Sria-aa-)
420 ah sí ye (risa-a-)
CIA jot, (e ¡-tse celgaee-sa
440 (siyolea-a-brfla puerta
451’ qué mi-edo 0.3> ye no sé si me levantarla [¡-a-mbe
470 [(yo-también----------------e---->
481’ no Sque decirte (SriAtaJ un)>
41)0 verla- lo- mano (risa-a->
¿SCA hombre, si ea-Lis tú seta U pero toda te familia
1511’ [quémiedo
hombre (03) daro
e~s~ salen todos jwaLoa-
521’ toda la familia empiezan a- a-co-mo-Lar y r~ ma-loe de sa-em cpu-e;
Mt [yo el otro cha- ( ) y me dio miad-o también
1550 (que alguno no sobro-viva <ríe- ata-)
S5A algún miembro
571’ quIén? ((<a 14a>)
a’
SOL pero- me- me vine ho-sta ¡si cocina- a ver qué pa-a-a-ha
eúr o-uéra-do?
610 qué valiente Sria-as)
621’ cuándo eudn-do-? Leí-a
63L el otro cha que estabayo a-ola y el un ruido- y digo- ostras
&IA y-a- < ) (04>
651. claro((>2) es que yo-of ura ruido por aquí (01> po-ro- <0.2> yo desde luego sola
tao iba o- salir
66? (sa-hes que son p4jares>
67A si: y en el teja-o so- oyen ruido-a- [y: ea-La o-aa-a- suena mogollón
(ASIA [mm
OSP no [nosuezía
(no, mo suena ¡mao-U-o
71-A (quena-a-!
np ( :1
iSA (cruje) <0.2> miro-. se oyen lasa hormigas
74(2 (riso-a-)
iSP en la- calle
ThA deverdad,eh
770 cuando pisan fuerte (<riAndoa»e)> cuando están bailando, Icuande tkenene-n
78? [<risas>
790 zagua-toque a-e oye LMXsu1Mra o- les ha-sunnigas <(rita-dan))
SOA no- no es cierto, a-e oyera a las ho-mini-gas (01) vaso-treta- no tas ola-?
SI (risas>
82P Antonio, por favor Sria-as>
SST lasa U-em-raiga-a-, qué exa- ero-de
84(2 ea-tamos diciendo (da le-e-a- pequo-flitíe-si- [paro::a ver si hay que revisar unrn
MP liria-u)
860 tapo-co aqul (0.2> (el tado del po-nona] (risa-ss)
ML [pene-si el otro día- cuando- ((It) cuando yo mo pus mala no-
a-e enteré nadie (02> yo ano- kvant4k. be-tié. vomité
8141’ (rIso-a-)
891> e-e-me ba$ aquí o-bajo para no U-se-e ruido
9OP y dio-o-a- tú que o-yo-a -lashormigas? ((rita-don» trisas)
















avale a-pa-o- a le-e ¿e- - ana-sca (ñsae-s>
-- a-u-sí ,q U- te - ir
vea a-Su -de-e-sc Ase-ase-e-,-




e-o-a o-sUase- y a a- a. e- ar4e-U5< - da-An’a-saa-Ua-ra-a




a-ka. ytra-<r a-y a-l a-e-a-e-sc Sr
yo-o-- -e-a-aa- a- a -lo-e-o-sc-a-a-a-e-sc ¿<o-e a» a-
&e-e-o-yap a-av -ro-U- o--le e-u- se-a-
u a-




It’ ‘»ase-e-’ alaa-h.esc ‘e- -
11 ‘ - ‘le--a-U-e-w a- a- a-e-ya-sc sce-a-ñ’s
Ile-LA ra- la-o-su-. - - e-ea-sc o-aral ea-sto-tase-a- ana-a-nne-sca-
11712 e- e ura poe-pite do- a-a-pa-’.
a-e- -, se-e Se -
(MIDa-u> SM 1 1 4
14é~ sa-a-sí e-
Cm-a-a- (Ea-JA r-<e-sa<M),Cda-U aSCLCNarscOCYy ‘ — Él a-e-a o-lo-Mr -




(<Ca-sa q <att IJge-scra-sa&at e meo- - a» ertMe&z
o- - a-a-’ o cee-a- ha-
LX teU-apaa-á?
3< qn asee-saLta-a-ce Ñsa-a-¡ - ~a-ih - rs- lqe-so-sai-( —
3X e-pu-. o-edn
U-case-a- -y
4K zaS la-e-j a-a- 1 e U - a- e -t - a-sca
ra--e-a- e- - re
SiC e-pr
1< le- ¿a-ve-a’ 1 -
¿U yo-U-ap as-su a-y - 4’ e-e-e-
143< a-u- e a-e ja-sca- tIra pa-welTa-te-úa-oe-y no-
-atrú o-la-e-e- 4 ¡atra iaq - ev el papan ¡ a-
a-qe-1,y - y ra-e- y E do-e-sa’ sea-a-a-vI Ir ¿e






o-yo-a-a-a a- o- a y
¡SAe o-te ¿ Ma¿ a-
‘re- -
4» 1-
163< fa-y ‘:: <tUya-o rUsa-te-.)>
ITX [o-ye,U- a traído- la o-arta-, has trata-le-e- la o-arta?
103< [¡-aho-trata-bo-de-ee-e
~sca-éostIa?
una ~uo-a-a-o- ras o-arme a-u re- re
4’ -.213< a-y prda-a-n daasa-o-
e- 2213 quelo-hsndna-n.a-e»
220 qatóra- la ha do-ra-un kara-o-?
2aX lo-miami
2413 Ile po-liarla
e- 253< a-miEl qio- mo- CeItaba-<SrUnd
e-. 268 [por uea-ede te-o-leo-a-dad, mU-
27X una ma-a-ka. vo-’ntieluwo- mil pelas, mm. páa-aramo- 5
24M” pa-u- no- ¡e-a- %~0
.1< ya pero- ‘ U- y que para arle - a- (Sh ja-a))
3< (o- a,ra-a.ho-raro-al- sce-:ina-tiatia -a-a-sto-
1 o-a- PL ¡<tU-pu ay mo- meto- o-a a-ir - sí UnU’ reaL- ríe-a. da-aa- estad
do-o-pasa-su ho-tena- a-qsÁeta-54j arSOal>
21X muy ben
3< y bao- o-o- ml fle-ge po--e la tardo- U-------------------- a
2213 - 1-
$4M e-e-aa-te-nt-ate ial maja-ar, paran e
silla tas grata-rl -------4
253< así que mi Ira <0t2 María me quiero lavar 1-a ni a-ea
3<114 mannent 0.4)
173< ,a-ta La- rl ¡-a-u-a pa-dro-a-?
2514 qu4 va-,do-qscUva-o- ti o-asad mis padre-a
2913 (ría- a->
mg raen;
4113 ¡se, sea-e- re--a-a
423< a-U- yo-pea-a-a-abaq ra-a ,qssue- vn’- aa-pl na-e-& p dro-.,’ 1 que pscrnto-
430 ya- , U-aa-” mt’ - a-ta-esa-ura-ra rae a
4413 se ha- Ii o-ra-o-, Maria (ñ. a-a->
430 dora-d a tAn La-ss pa-dr Mar a, la-ácaIa-e-a ttn¿nda- e)>
4613
e-V¡ (risa-sa-
4814 papá ¡ vásu»iLato- <5
4M3 Ls-seas
1500
15113 te y yo- o-u-su e <a-riendo-e-a-e-a-»W4>
‘-flX quáhí sdo-puUsaíl-b ~03
5,314 no habercorrido tantoS
1540 a-e íeyd Sin de- e))
6514 ésto-e o-lado-Se e- lSa-er4krea-dr a-)
5613 si
573< (oye, el jase-ben lo- pa-a-a-sc en la-a piedra >1 dnde el ha-arto»
a-a- U aróme.
503< .1 jabón (o- en las pto-a-lan
6014 siSOal>
<1(1 qnóh depnt.a,pno- - qssao-mU shbndepa-e-ata(0-4)
6214 mtra-úao~e-o-» paro-a-’ ¡-a-ile tela-a- pasa-a
a-y-
64X Iyaanota-», nstso-mavel0ne-a-e-hd
ra-e a a-ya-’ -scsn’o-yyaasU
OX o-e - ‘e-




- ‘ttdkn—te-ú e-a-l - po-nt’ r -f -
71(2 Un u-e
ytA - ¿ o- a-lb talo-a-5
U tú A’ o- e- e-e-e-aa-$a-e-e-t v>4( o-aa-de a-a-Uara-nksaen
- Y are- r~ar SM tare-’- --st ~a-a- a-e-
arar
43< o-- - e-A y’u--.- sca- ‘o- fa-a -enano-lo
e - re-a -t ‘a- e-a- y ~a-a -‘>a-ata-’r yt- a-a-Esa-ño-> ahí
a-L ‘a- U. >a-as’s- a-a-e-o--ra-s
e-SM y y-Lo-pr a-ni
71< ~v.Y -
775 tu< a->
fp a-. ¡-es-e-a-a-ni ‘‘~ rs-e- o-sa - o-a- Mart,ye
-((kA> o-’-
la-S a-e-a-do-lev’. apea-r e- - - Va-Sr 4
Ud a-a-
- <5 ------------) o-e-a-- ¡-‘e- 1k -- -a
MS - - o--a -a-e-e-eraésteya-saeee-a- “e-areS - -
He- a-’ 4’ a-a-
re- La-a-vs-e o-’ - ya a-a -<Lp se- e-a-tía -Y<ra-e- a->
11” 121
ves-a-p
Ha4K ay-te--su (5 a- - e-Ial>
SS re e-a-p-tya- #ndo
e a-o-¡- a~a-L ,, pa.
a- ro-a-e-a- ésta-e- Ase-sc o-
tK - ,e-e-tdIal ~ <Se-dm el
- la-Jase-o-U a-o-aa
14 e-síU-a-a
¡»c pero- U- Líe ate qe-a-o- ‘ ‘s~- a, a-a-e-o-fl<)v3el
WZM Itt-a
‘ La ya<nÉ- a-a--a-)>
IHK Lata-sayaneasta.ña-su-?
9614 ¡5---------Yea- re-ib
IJ4C pareo-o- o-do- ave ~14e-te-ar--
112711 laTya a- a-
- la-e-Va- 1-re
-3< <5
1.121 o- - ‘ - a--te- o-,a-e- -a-sc 14-. - Va-e-e-te-mahaL le-a-e-Ye a-y
va-a-o-trepa-’ ¿are -1 - Ulla-arto-ya-a-sca- o-e-qe»al a sí Vino-e <vi-a-aa->
lUX (ra-a-- a->
1 - pa-ieq -
e-e-- o- Ile-aa-e-
1)4(2 <e-ra- a-sa-
Uf-e-Él e- - e-sce’IaT ‘ qe-e-. sca-sa- ir’
la-ea- y-vra-e- .ie-l e-Sr’ -a-o-A tSr’ - a-
3< U-e- y e -LaTo-a--a-ea- y
IUW 1, o-st
12053< La aa-Y ka-o-e-sc <U - ) ‘ha-MI
1 le-a- It 5 e-dr -Y
o-a- - e- u e- Sa-e- et~scscha as-sl-
>a-ne-ae-se-&a- o-A A» - -a- 5 re» rea-s e-a -a-e--s.s-
1211.1< st -. e---- a’ a o- e e-npena- - así
1 le-a- 4 a -sa-l a-a-o-la
re-o-e 1 • o-a-. atea-Ln sta-o-»
493
1.1211 de ea-te trimestre, (no mujer (riscas)
11-SIC U- ISda-as)
114(2 ca-da cuándo lo sacan?
1151< [cada-
11611 [cuandopueden, cuando pueden yo e-reo
¡172< qué depresión
11813 a-acarAn otro paro- el 8 do- mano, si andan bien <0Á3>
1192< (par qué me tiene que pasar a mi e-a-Lo? ((tono lloroso-U
120K [bueno, (
12111 1<
1232< no puedo recurrir
1248 por qué no?
1252< no porque yo- le tienen todo mo-dido y limitsia
1.261< qué tal la faculté?
127M (novoyo- 1
1282< qué hUos de puta. [o--a-que no (
129K (yo mo- acabo de comer un churro de chocolate ((a-a Mwt»
12011 ((ría-as)
121K por el camino digo U
1322< (o-a- que- U---- ---------“-) [yo-yo que siempre respeto tase-»





1282< (seha comido qué?
13914 un churro de chocolate ((ria-frtdou)1
1-40 (risas)
141% cia-ro por eso llagas o- estas horas tía
142 (risas>
14314 dice como no encontraba- el sitio he piilao y un churro da chocolate
((riéndose>)
1441< o-: si U-e emprna-o a- comérmelo y me da-e tiempo a comérn -el-o hasta llagar
aquí os le creéis? ((rUado-u)) e sea lo perdida que U-e estado
145tA po-aro qué fuerte
1.4613 « 7)
147K [a tres pa-ra-ana-a- he tenido que preguntar, ea-ea [5
148M (rtose-ragraa-ientoy[5 > ((riéndose))
1491< [hija mía-za
150K zah a-ra tenido que día-cutir o a-o-a-o- un poco má-s abanto- en el Toboe-o’z
1511< ahijo- mía
152K ddónde estaba- lo- calle Rascón, o sea, tres personas
1532< [ypor qué no- mira paro o-a- que tú no U-aa- encontrado la calle-, túno has
encentrado la rolle Urgel? porque vamos más sencillo que aa-o
154K rae
11352< y no ho-sa podido preguntar a nadsue oiga [la salida del metro?
(el he praguntak la co-dio- Urgal rio
existe, [be niirao o-ra el mapa y no la he encontrado
113714 (eMmo que no? pero si tío-aa una o-a-ltda
158K si, salida Urgal
151PM claro
160K paro calle Urgol. [nl la he encontrado en el mapa, ni la he encontrado en e1-e-e-
101114 (salida Urge] es la calle Urgel
1621< o-ma-pa y la gente nie ha dicha o-a-o ao ada-te
16.12< (Carmen 5
16414 finito-, una salida es Co-mino Viejo de Leganés, calle Urgascí y otra u el
Toboso y la da enfrente que no mo- aeuetda»s ca-mao se llama ahora mie-erno
404
Anexo-
1 3< P fleto-alga-a
le-. Po-É1a-Ia-kel
1673< Sta Ña-a-’ he xa-tr 1
1AM < ‘ ‘dato- Islas-al Ur -s a- - Ye-e 12
1 ¡Sr a-sca o- 12 isa- ortl~tV
13< bóssca--a-yal mx U - a-y a e-
1 ye-> 1 e-a-te-sc y 5-ose-a-e-o- Sta-Sa- o-sta-
a’ elpe-u- lo-he-a-’ -‘e e te - -
1713< [Geta-- a?
e- r.d-. ho-ge-o- a- e-a- e-el-a al ( a-Sa- e-se-





17711 1’ e- a-1e-o-o-tkta-Ka- o
1 ya vise e »jskara-s-e- ‘o- a- re-ro-e-as-arae-eo-kLe-e-a-t’s-o-neesc e-e- Va-li es
- - ra-e- r a-e-e-a-o-a- - tu-
¡e-a-e’ a-sca-’ a-o--a-a- o-sra-tea-o-oVal te
12-3< 1 s- vlv e-o-i¿a-a’a- rs-ea-’ le- 1 E - 12’” a-a-a-- es- e- e -- <la
Mee £a-a-i)
165114 el.. te-e-u-ha-e-
IHIK l~ ha e-vn a-Ia-l rs-a-
1 - era-la-a-a-u- o-e-a-el a-e-eeC e-e lE ‘nl de, le-a- e
ya- o- aa-paro- Ñ <--------------a- ka- - e-e- a- a-arra,-h, do-lelo-e
LMX iteV are - e-. Jo-e-’ o- e-fi asaa
4 rrnár?
1 .3< no-
te-Él -aa-AZaro- e-a-leí a-e 1- sa-ea-e-a-- 1
1873< ge-crep- ¡e-e o- Sr e-a-a-sc 5-- e-
la-e- ten ya- hl.;
1 Eqsc’4 e -- o-ale-a- que»~
LK va- mu-a-Me
1S%K ma teqstea- a-a a-u-irla-dar ‘e
1. 13< o-e-a- sae-mo-a a-sc’ a-La-a-
aa-a y-ya-a-e -La-a- 4’ La- nar a-sc el a-el -
la-- a-ge-u-al 1 a-a
It 14 1 flava-sa
e-K »e-e-g-aa- e <rina-a-
1$»LM e-»» a-rL da-rna-a- re- a-a-
¡&MC he U - a-var e reala- me-o-oree e -- t - a-e-e-st It e-a-e-e-a-
pr- ‘e- -
1 alta- ah’,gyie-’ --e-es aa-a-e
1610 taro- a - Le -o-eM pa-e a-a- es-a-s
p- a- a-l g .as
U 11 a- hipaMLza 1 é ------------->{fl -¡¿sed
1-id
‘~ eála-- - -‘ a- 1
-114 <lea’’ ah. -st a-e- e-e-U-He- r
iXeleha-’ * st
‘1414 ka-- , U- e-e-s
e- e -3< - e-Sl le-a- a-sc- ma- - s.a-Srbaal
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